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Samandrag
Dadsulykker i sngskred er eit aukande problem i Noreg. Nyare studie fareslar at dette
problemet ikkje naudsynt grunnar i manglande kunnskap eller erfaring, men i menneskelege
faktorar og kommunikasjonssvikt. Denne studien har undersgkt om erfaring og
kommunikasjon paverkar grad av skredvurdering gjort i grupper, samt kva faktorar som her
vert lagt til grunn. Vidare har det vorte undersgkt om kommunikasjon er relatert til samsvar
innad i gruppene angaande den generelle skredfaren. Eigenskapar ved deltakarane vart ogsa
studert. Studien inkluderer 86 deltakarar som har gatt pa topptur i grupper og som etter
avslutta tur har svart pa to typar sparjeskjema. Resultata viste at kommunikasjon til ei viss
grad kunne predikere god skredvurdering, medan erfaring ikkje hadde noko signifikant
samanheng. Grupper med god kommunikasjon hadde ogsa meir samsvar i opplevd faregrad.
Deltakarane vurderte viktige fysiske skredfaktorar, medan den menneskelege faktoren vart
diskutert i sveert liten grad. Denne studien fgreslar at kommunikasjon kan vera ein effektiv
mate 4 angripe skredproblematikken pa, med moglege medverkande faktorar som psykologisk

tryggleik og auka informasjonselaborering.
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”No er eg ganske redd. Eg heng litt etter dei andre, men prever a fa kontakt for a
snakke om det som akkurat skjedde. Kan dette skje igjen? Plutseleg lgsnar alt og det blir
kvitt”. Dette sitatet er henta fra eit intervju med ein person som vart teken i eit stort sngskred
der alle pa mirakulgst vis overlevde. Personen fortel at han er redd fordi det akkurat har gatt
eit sngskred, men at gruppa fortset utan a snakke om det. Darleg kommunikasjon er ein
fellesnemnar i nesten alle skredulykker (Tremper, 2008) og er av stor interesse da dadsfall i
sngskred er eit aukande problem i Noreg. Flesteparten av personar som omkjem i sngskred
har vore pa tur saman med andre (Brattlien, 2013), noko som gjer det relevant a sja personar
som gar pa topptur saman med andre. Det overordna malet i denne studien er difor a sja pa
rolla til kommunikasjon blant personar som gar saman pa topptur.

Dadsfall i sngskred far i dag veldig mykje merksemd i media, medan det
forskingsmessig, spesielt empirisk, er heller oversett. Skikayring utanfor preparerte lgyper og
i storfjellet er vorte veldig populaert. Denne studien er ein pilotstudie der kartlegging av
toppturpopulasjonen er eit av dei underliggande mala. Dette er for a fa innsikt i kva som
kjenneteiknar dei, kva erfaring dei har og kva slags type skredvurderingar skikayrarar gjer nar
dei ferdast i fjellet.

Nar ein star pa ski i omrader der det potensielt kan ga skred, er ei god skredvurdering
naudsynt. Her er det ei rekkje faktorar angdande veer, terreng og snadekke som ma takast
hensyn til og setjast i samanheng. | slike komplekse og omfattande oppgaver vil truleg eit
samarbeid i informasjonsinnhenting fare til betre skredvurderingar. Det er difor interessant a
vite kva type skredfaktorar som vert diskutert blant personar pa tur, samt i kva grad desse vert
diskutert.

Mykije av skredlitteraturen papeiker at problemet ikkje naudsynt ligg i manglande
kunnskap eller erfaring, men i systematiske skeivheiter, ogsa kalla biaser, ved vurdering- og
beslutningstakingsprosessen til menneske (Berget, 2012; Bright, 2010; Furman, Shooter &
Schumann, 2010; Haegeli, Haider, Longland & Beardmore, 2010; McCammon, 2004). Biaser
som falgje av heuristikkar eller mangelfull informasjonsdeling kan a ha stor innverknad pa
vala ein gjer og kan fare til alvorlege feil. | skredsamanheng kan slike feil i verstefall resultere
i dgden. Slike biaser far ikkje berre konsekvensar for personen det rammar, men det kan ogsa
paverke heile gruppas interaksjon og beslutningstaking (Bright, 2010).

At ein vegrar a seia meininga si i frykt for a tabbe seg ut, er eit vanlege fenomen som
kan oppsta i relasjon med andre menneskje. | skredsamanheng er informasjonsutveksling
ynskjeleg og bar difor fremmast, samt er det problematisk dersom folk frykttar a uttrykke

bekymring i situasjonar der ein fglar seg utrygg.
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Ski

Skitradisjonane i Noreg og elles i arktiske strgk har ei historie som tek oss fleire tusen ar
tilbake tid (Alnaes, Brenna & Nordli, 2007), men mykje har skjedd sidan den tid. Ski laga av
tre eller dyrebein har vorte byta ut med karbonski, der malet er urgrt nysng, bratt terreng,
renner og fjellformasjonar som ein tidlegare ikkje kunne sja fare seg at var mogleg for
menneske a ferdast i.

Skikeyring utanfor kontrollerte omgjevnader gar under fellesbetegnelsen frikayring og
kan delast inn i to typar: "off-pist” og topptur. Frikeyring er ein populer aktivitet blant
personar som star pa ski, telemark og sngbrett. For enkelheita si skuld vert skikagyrarar brukt
som fellesbetegnelse pa denne gruppa. ”Off-pist” faregar utanfor lgypene i eit alpinanlegg og
topptur er bestiging av fjelltoppar med hjelp av feller eller truger (Haegeli et al., 2010; Odden,
2002). Helikopter og sngskuter er ogsa moglege transportmiddel (Haegeli et al, 2010), men
dette er ikkje serleg vanleg i Noreg.

Sidan 1980-talet har det vore ei jamn auking i antal utgvarar til frikgyringsaktiviteten
(Odden, 2002). Ei levekarsundersgking gjort av statistisk sentalbyra i 2001 viser at om lag
6,2% av den vaksne befolking i Noreg driv med frikgyring. Topptur star her for litt under
halvparten, med Nord-Noreg som den landsdelen med starst prosentvis oppslutting (Odden,
2002).

Parallell med denne aukinga er ogsa ei auking i dgdsfall i sngskred. Dei siste 10 ara
(sesongen 2002/2003 til 2012/2013) har 53 personar omkomme i sngskred i Noreg, 43% av
desse i Troms fylke (Brattlien, 2013). Pa bakgrunn av dette har Norges vassdrags- og
energidirektorat (NVE) i samarbeid med Meterologisk institutt, Statens vegvesen og
Jernbaneverket oppretta ei sngskredvarsling der dei gir ut daglige skredvarsel basert pa ei
rekkje skredfaktorar (varsom.no, 2012b).

Skredfaktorar

Nar skikgyrarar bevegar seg ut i fjella, er det ei rekkje faktorar skikgyrarar bgr ha

kunnskap og kjennskap til nar dei skal vurdere skredfaren. Ein velkjent framstilling av

skredfaktorar er skredtrekanten som omhandlar veer, terreng og snadekket, sja figur 1.
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TERRAIN

Figur 1. Den originale trekanten for skredvurdering som inkluderar veer, terreng og sngdekket
(Fredston & Fesler, 1999, s. 10).

”Weather is the mother of avalanches..”. Slik beskriv Tremper (2008, s. 97)
vaerfaktoren i boka ”Staying alive in avalanche terrain”. Innanfor veer fokuserast det pa tre
sentrale faktorar. Desse er (1) mengd nytilkomen sng, (2) vind og (3) temperatur. Ver spelar
ei sentral rolle i skredsamanheng, da det er varet som dannar, forandrar og paverkar
sngdekket.

Sngkrystallar, som saman dannar eit sngdekke, finnast i ulike typar og har ulike
eigenskapar (Tremper, 2008). Av serleg interesse her er dei typane krystallar som dannar lag
i sngdekket som kan kollapse, anten naturleg eller ved belasting av menneske. Nar bindinga
mellom ulike lag i snagdekke vert gydelagt, kan sngen skli ut og danne skred dersom terrenget
er bratt nok (Varsom.no, 2013c).

Terreng er den viktigaste faktoren nar det kjem til det ein sjglv kan gjere for & unnga
skred, og er saleis den faktoren som det er viktigast & ha kjennskap til (Tremper, 2008).
Terreng kan vera (1) naturformasjonar, (2) himmelretninga til fjellsida, (3) fjellsida og meter
over havet (m.o.h) og (4) brattheit pa fjellsida (Varsom.no, 2012a, 2013a) . Brattheit er ein
faresetnad for utlgysing av skred, der alt over 30 grader vert ansett som potensielt skredfarleg
terreng. Dei fleste skred vert utlgyst mellom 35 og 45 grader, som ogsa er ei populzr brattheit
for frikeyrarar (Hgihjelle & Grimsath, 2014; Tremper, 2008).
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Mellom 81% (Brattlien, 2013) og 93% (Tremper, 2008) av sngskreda som tek liv i
fjella er sjglvutlayste, det vil sei at det er menneska si eiga belasting pa sngdekket som
forarsakar utlgysinga av sngskredet.

Menneskelege faktorar

Tradisjonelt sett har naturkatastrofar og sngskred vorte sett som eit fenomen av
geologisk og biologisk arsak. Mykje forsking har vorte gjort for a betre forstainga angaande
dei fysiske elementa, men studie fareslar at det er ikkje mangel pa kunnskap eller erfaring
som gjer at folk vert tekne i skred (Furman et al., 2010; McCammon, 2004).

Dei siste 20 ara har det vore eit paradigmeskifte som inkluderer betydinga til den
menneskelege faktoren i skredproblematikken (Sja figur 2) (Haegeli et al., 2010). Det er
dermed ikkje sagt at dette er eit nytt fokusomrade. Allereie pa 80talet vart spgrsmalet "why
do avalanche accidents happen?" byta ut med "why do back country recreationists let them
happen?" (Fesler, 1980, s. 128).

PEOPLE

TERRAIN

Figur 2. Menneske som ein fjerde faktor i trekanten for skredvurdering, saman med veer,
terreng og sngdekket (Fredston & Fesler, 1999, s. 10).

Den menneskelege faktoren i skredsamanheng har vorte studert fra mange ulike
perspektiv, med fokusomrader som heuristiske feller (McCammon, 2004), gruppedynamikk

og beslutningstaking (Bright, 2010) og beslutningstaking i skredterreng av bade amatgrar



KOMMUNIKASJON OG SKREDVURDERING 6

(Haegeli et al., 2010) og ekspertar (Adams, 2006), alle med rot i vurdering- og
beslutningstakinsprosessen.

Beslutningstaking er ein stor del av kvardagen til mennesket, anten om det omhandlar
kva du vil ha pa skiva, kva jobb du skal takke ja til, eller om ein skal kayre ned ei bratt
fjellside med masse nysng. Mykje forsking har vorte via til beslutningstaking under risiko og
usikkerheit, der teoriar som “expected utility theory” og “prospect theory” har prgvd a
forklare menneskets atferd og handling under slike forhold, typisk med to alternativ og gitte
sannsyn for utfallet (Hardman, 2009). Ei beslutningstaking under skredfarlege forhold har
ikkje eit slikt oppsett. Der er vala mange, sannsynet ukjent og utfallet uvisst, noko som ofte
forar til at slike beslutningar baserast pa antakelsar eller trusfarestillingar (Tversky &
Kahneman, 1974), ogsa kalla heuristikkar eller tommelfingerreglar (Kahneman, 2012).

Heuristikkar kan definerast som en enkel prosedyre som bidrar til & finne brukbare,
men ofte ufullstendige svar pa vanskelige spgrsmal” (Kahneman, 2012, s. 109). Dette skjer
ved at vanskelege sparsmal ubevisst vert bytta ut med enklare spgrsmal (Kahneman, 2012),
noko som reduserer den kognitive belastinga og aukar effektiviteten pa beslutningstakinga
(Furman, et al., 2010). Slike heuristikkar er generelt veldig nyttige, men kan lede til kraftige
feil (Kahneman, 2012; Tversky & Kahneman, 1974).

Tversky og Kahneman (1974) presenterte i artikkelen ”Judgement under Uncertainty:
Heuristics and Biases™ mentale snarvegar og systematiske feil som kan oppsta som falgje av
desse heuristikkane. Eit dgme er tilgjengelegheitsheuristikken som hjelper oss a bedgmme
ting i form av frekvens eller sannsyn, og som ofte baserast pa kor tilgjengeleg noko er i
hukommelsen. Kor tilgjengeleg noko er i hukommelsen paverkast igjen av t.d. kor
framtredande dette minne er og kan overkgyre anna viktig informasjon (Tversky &
Kahneman, 1974). Ting som ein har opplevd sjglv eller ting som ofte vert presentert i media,
kan paverke tilgjengelegheita i hukommelsen og danne ein skeivheit i oppfatta farekomst il
fenomenet.

| skredlitteraturen har det dei siste ara vorte retta mykje merksemd mot slike mentale
snarvegar og skeivheiter ved desse. Skredfare er eit veldig kompleks problem som krev ei
grundig vurdering, der slike snarvegar kan verta farleg missleiande, og har saleis fatt namnet
“heuristiske feller” (McCammon, 2004).

McCammon (2004) beskriv 6 heuristiske feller som han mistenkeleggjer & ha emne til
a lure nesten kven som helst til & tru at ei fjellside er trygg. Desse er (1) Familiaritets
heuristikken- der fjellsider ein kjenner godt, ikkje vert tilstrekkeleg vurdert da ein har kayrd

der sa mange gongar far og det har jo gatt bra. (2) Konsistens heuristikken- om ein har eit mal
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om a keyre ein plass, held ein seg til planen. (3) Aksept heuristikken- ynskje om a bli
akseptert, samt for menn & imponere kvinner med tgff skikayring. (4) Ekspert glorie
heuristikken- ein stolar pa, eller feiler i a stille spgrsmalsteikn ved, bedemmingar gjort av
personar ein anser som betre enn seg sjglv. (5) Sosial fasilitering heuristikken- ein kayrer i
farlegare terreng nar andre personar er tilstade. (6) Knappheit heuristikken- ein vil kgyre
plassar som er hggt ynskja, der det er nysng eller ingen andre spor (McCammon, 2004;
Furman et al., 2010). Slike heuristikkar eller haldningar far ikkje berre konsekvensar for
personen som gar i desse “fellene”, men kan ogsa paverke heile gruppas beslutningstaking,
interaksjon og kommunikasjon (Bright, 2010).

Kommunikasjon

85% av dgdsfall i sngskred skjer med personar som har vore pa tur saman med andre
(Brattlien, 2013), noko som understreker viktigheita av a studere grupper i skredsamanheng.
Sjeglv om den individuelle beslutningstakaren er ansvarleg for sine handlingar, kjem
gruppemedlem som regel fram til ei avgjersle saman (Adams, 2006). Tremper (2008) pastar at
sjelv i denne "informasjons-tida” me no befinn oss i, er kommunikasjon det stagrste problemet
til den menneskelege rasen. Dette problemet gjer seg ikkje mindre gjeldande under ei sveert
kompleks skredvurdering der utveksling av tankar og opplevde fareteikn er naudsynt for a fa
dekka omfanget av skredfaktorar (Adams, 2006).

Skredekspertane Fredston, Fesler og Tremper (1994, s. 4) lista opp fire typiske
kjenneteikn pa kommunikasjonssvikt i fijellet: (1) Ein eller fleire personar ter ikkje seie
meininga si, i frykt for & framsta som feig, (2) ufullstendig kommunikasjon farer til feilaktige
antakelsar eller begrensa deling av viktig informasjon, (3) misforstaingar angaande gruppas
plan eller gruppas meiningar om det potensielle faren, eller (4) ingen kommunikasjon i det
heile. Uansett korleis darleg kommunikasjon gjer seg gjeldande, er det ein fellesnemnar i
nesten alle skredulukker (Tremper, 2008; Atkins, 2000).

Begrensa deling av viktig informasjon under beslutningstaking i grupper er eit mykje
studert fenomen. Personar i ei gruppe har ein tendens til a diskutere informasjonen som er
kjent for alle (Strasser & Stewart, 1992), samt feilar i & vurdere relevansen til anna
informasjon dersom presentert (Winquist & Larson, 1998). Det kan sja ut som at gruppa er
meir oppteken av & na konsensus og a gjere kompromiss, framfor a diskutere ulik informasjon
0g a basere beslutninga pa denne informasjonen. Dette kan fare til darlegare kvalitet pa
gruppediskusjonen, samt darlegare beslutningstaking (van Ginkel & van Knippenberg, 2008).
Felles oppfatning eller representasjon av oppgava og psykologisk tryggleik er to faktorar som

har vist & kunne paverke denne biasen (van Ginkel & van Knippenberg, 2008).
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Ei felles representasjon kan vera alle oppgave- eller situasjonsrelevant konsept,
normar, perspektiv eller kognitive prosessar som er delt av flesteparten eller alle medlemmane
i ei gruppe (Tindale & Kameda, 2000, s. 129). Ved at gruppa under ei oppgave har ei felles
forstaing om viktigheita av informasjonselaborering, som er a utveksle, diskutere og integrere
relevant informasjon, kan gruppa gjere betre nytte av informasjonen som gruppemedlemmane
kjem med (van Ginkel & van Knippenberg, 2008). Effekten av felles representasjon av
oppgava er enda meir effektiv dersom individa er klar over at dei deler denne oppfatninga, da
det kan vera med pa a fjerne redsla for & introdusere nye ting til diskusjonen (van Ginkel &
van Knippenberg, 2008).

Frykta for & bli avvist er ein av grunnane til at folk ikkje ter @ koma med ny
informasjon til diskusjonar (van Ginkel & van Knippenberg, 2008; Wittenbaum, Hubbell &
Zuckerman, 1999). Psykologisk tryggleik, oppfatninga av at det kjennes trygt ut seie
meininga si i ei gruppe, kan dempe frykta for & bli avvist og saleis fremme
informasjonsutveksling. Psykologisk tryggleik kan ogsa fare til at folk ikkje er redd for &
koma med informasjon som strittar imot det som gruppa eller flesteparten i gruppa allereie er
einig om (van Ginkel & van Knippenberg, 2008).

| eit studie pa informasjonsutveksling og beslutningstaking i grupper, undersgkte van
Ginkel og van Knippenberg (2008) paverknaden av felles representasjon. Deltakarane i denne
studien var studentar. Felles representasjon av oppgava vart funne til a fremme
informasjonselaborering og gav hggare kvalitet pa beslutningsresultatet, spesielt i grupper
som var klar over at representasjonen var felles for alle medlemmane. Desse gruppene var
ogsa assosiert med hggare psykologisk tryggleik, som viste a fungere som ein mediator
mellom felles oppgaverepresentasjon og informasjonselaborering. Saman gav dette bevis for
at felles oppgaverepresentasjon i grupper auka informasjonsdelinga.

Adams (2006) fann i sitt studie der ho vurderte kvalitetar hja ekspertar pa
skredvurdering og fann at emna ei gruppe hadde til a gjere ei effektiv beslutning var eit
direkte resultat av god interaksjon mellom medlemmane. Adams (2006) papeikar viktigheita
av a ha ein felles mental modell for effektiv og god skredvurdering. Ei felles forstaing
angaande mal og betingelsar for skredvurdering, gjorde ogsa at gruppemedlemmane fekk meir
statte fra dei andre i gruppa angaande vurderingane og vala dei gjorde. Miljg som oppmuntra
til open kommunikasjon betra vurdering og beslutning, samt reduserte eventuelle biasar hja
gruppemedlemmane.

Ved & verbalisere tankar slik at heile gruppa kan danne seg eit likt bilete av

situasjonen, kan kommunikasjon vera ngkkelen i til a betre beslutningstaking med potensial
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til 2 minske menneskelege feil, samt fremme gode beslutningar (Adams, 2006; van Ginkel &

van Knippenberg, 2008).

Mal for studien

Hovudmala ved denne studien er a sja pa kommunikasjon og skredvurderingar i
grupper pa topptur. Eit anna vesentleg mal er a kartleggje eigenskapar ved personar som gar
pa topptur og & undersgkje korleis desse er relatert til kommunikasjon.
Forskingsspgrsmal

Med bakgrunn i dei overliggjande mala vil denne studien undersgkje fglgjande
forskingsspgrsmal:
1. Kva kjenneteiknar dei som gar pa topptur?
2. Kva for informasjon legg folk pa topptur til grunn for skredvurderinga dei gjer?
3. Kor godt kan kommunikasjon og erfaring predikere informasjonsinnhenting til

skredvurdering?

4. Er det ein samanheng mellom god kommunikasjon og einigheit angaande skredfaren?

Metode

Deltakarar

Totalt hadde denne studien 86 deltakarar (34 kvinner) med eit aldersspenn fra 16 til 59
ar (M = 35.64 , SD = 11.31). Datainnsamlinga faregjekk i perioden 16- 31 mars i 2014.
Deltakerane vart rekruttert pa parkeringsplassen etter at dei kom tilbake fra skitur og
gruppenummer vart notert.
Prosedyre

Dataene til denne studien bestod av spgrjeskjema i to delar. Sparjeskjema 1 vart utfart
pa staden og levert tilbake til forsgksassistent med det same. Etter at deltagarane hadde fatt
spgrjeskjemaet og gitt sitt samtykke vart dei bedne om a ikkje snakka med nokon under
utfyllinga. Link til spgrjeskjema 2 vart utsendt pa epost seinare same dag. Deltakarane fekk
beskjed om & sende forsgksassistenten epost nar sparjeskjema 2 var utfgrt, noko som ogsa
medfarte deltaking i trekking av ein skisekk. Det vart sendt opptil 1 purringar.
Maling

Skredvurdering. Nar ein skal gjere ei skredvurdering er det mange faktorar ein kan
ta hensyn til. Faktorar angaande vaer, terreng, temperatur og den menneskelege paverknaden,
vart inkludert i ei liste med 14 punkt. 2 av desse spgrsmala var ”Har du lese varselet pa

varsom.no?” og "Paverka dette turvalet?”, og dei 12 resterande spgrsmala omhandla
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skredvarsel, mengd nytilkomen sng, vind, temperatur, terreng, himmelretninga til fjellsida,
brattheit pa fjellsida, fjellsida og meter over havet (m.o.h), resultat fra stabilitetstest,
skredaktivitet, menneskelege faktorar (spesifisert slik i parantes: t.d. pudderfeber, vil ha fyrste
sporet, sgker a bli akseptert, vil vise seg fram osv.) og gruppas mal for dagen. Alle 14
spgrsmala var ja/nei sparsmal, der det vart gjeve 1 poeng for kvart positive svaralternativ.
Spersmala vart slatt i saman til ein sumskar. Denne variabelen vart kalla "Skredvurdering”.
Dei 12 siste spgrsmala er henta fra ei upublisert doktorgradsoppgave (Bright, 2010), da det er
gjort veldig lite forsking pa kommunikasjon i skredterreng. Fleire inkluderte skredfaktorar i
vurderinga vert omtalt som god vurdering.

Sparsmal angaande terrenget deltakarane hadde gatt i var ”Kor bratt var det pa det
brattaste der du gjekk opp” og ”Kor bratt var det pa det brattaste der du kgyrde ned”. Desse
vart malt pa ein skala fra 1-6, der 1 representerar 15-20 grader, 2= 20-25 grader, 3=25-30
grader, 4=30-35 grader, 5=35-40 grader, 6=over 40 grader.

Erfaring. Skierfaring kan malast utifra mange kriterie, det vart difor inkludert 6 ulike
mal som omhandla skiaktivitet. Dei fem fyrste vart malt i frekvens pa ein skala fra 0 til 50 og
var som fglgje; "Kor mange ar har du statt pa alpint/brett/telemark”, ”Kor mange ar har du
gatt pd topptur?”, "Kor mange toppturar gar du i lgpet av eit ar?”, "Kor mange av desse gar i
terreng brattare enn 30 grader?” og "Kor mange av desse gar i terreng brattare enn 40
grader?”. Det siste sparsmalet, ”Har du gatt pa skredkurs eller anna formell opplaring i
skred?”, vart besvart med anten ja eller nei.

Kommunikasjon. For @ mala i kva grad deltakarane kommuniserte under turen vart
det presentert to pastandar/spgrsmal. Desse var ” Gruppa vurderte mange ulike alternativ” og
"Gruppa snakka eigentleg ikkje sa mykje under beslutningstakinga” (o = .62). Deltakarane
svara pa ein firepunkts likert skala fra heilt einig til heilt ueinig. Spgrsmal nummer to vart
reversert. Desse spgrsmala vart ogsa henta fra Bright si oppgave (2010). Hage skar pa denne
variabelen, altsa auka grad av kommunikasjon, vert omtala som god kommunikasjon.

Einigheit. Grad av samsvar angaande skredfaren innad i gruppene vart malt med
spgrsmalet "Generelt, kor skredfarleg vil du sei det er i dag, pa ein skala fra 1-5?”, basert pa
den europeiske skredfareskalaen (varsom.no, 2013b). Ved bruk av standard avvik (SD) vil 0
indikere fullstendig einigheit og fra null og oppover indikerer aukande grad av ueinigheit.
Dette er den einaste variabelen som behandlar data innad i gruppene. Det kan ogsa her
minnast om at deltakarane ikkje snakka med kvarandre da dei svarte pa spgrsmala.
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Resultat

Kva som kjenneteiknar toppturfolket

Deltakarane i denne studien hadde statt pa ski i 17.02 ar (SD = 11.54) og gatt pa
topptur i 11.73 ar (SD = 11.68). | gjennomsnitt gar dei 24.85 toppturar i aret ( SD = 13.84),
der fleire av desse er i skredfarleg terreng over 30 grader (M = 8.93, SD = 9.40), samt nokre i
sveert bratt terreng, over 40 grader (M = 2.89, SD = 4.48) (Sja tabell 1). 58% hadde gatt pa
skredkurs eller anna formell skredopplaring. Bade for brattheit oppover (M = 2.10, SD =
0.80) og nedover (M = 2.40, SD = 0.86) hadde deltakarane i gjennomsnitt gatt mellom 20-25

grader.

Tabell 1
Antal deltakarar (N), minimum (Min), Maximum (Max), gjennomsnitt (M) og standard avvik

(SD) for fem erfaringsvariablar.

N Min Max M SD
Ar stétt pa ski/brett/telemark 59 1 45 17.02 11.54
Ar gétt pé& topptur 59 0 50 11.73 11.68
Toppturar i aret (max 50) 59 0 50 24.85 13.84
Toppturar i aret brattare enn 30 grader 59 0 40 8.93 9.40
Toppturar i aret brattare enn 40 grader 46 0 16 2.89 4.48

Faktorar for skredvurdering

For & undersgke kva informasjon deltakarane baserte skredvurderinga si pa, var det
lista opp 14 sparsmal for moglege skredfaktorar. Deltakarane vart bedne om & krysse av for
faktorane dei hadde inkludert i skredvurderinga, samt diskutert i gruppa. Sja tabell 2 for
prosentvis framstilling av diskuterte skredfaktorar. Eit overveiende antal av informantane la
felgjande faktorar til grunn: terreng (Ja = 96.2), mengd nytilkomen sng (Ja = 94.1),brattheit
pa fjellsida (Ja = 90.4), skredvarsel (Ja = 86.8), skredaktivitet (Ja = 82.4), vind (Ja = 73.5),
vurdert tur utifra skredvarselet (Ja = 72.4), gruppas mal for dagen (Ja = 63.0), lese
skredvarselet (Ja = 59.3), temperatur (Ja = 56.3) og himmelretninga til fjellsida (Ja = 54.3).
Dei gvrige faktorane fjellsida og m.o.h. (Ja = 26.8), resultat fra sngprofil/stabilitetstest (Ja =
18.6) og menneskelege faktorar (Ja = 18.2) vart diskutert i mykje mindre grad.
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Tabell 2

Antal deltakarar (N), Ja og Nei i prosent for diskutererte skredfaktorar, rangert etter hggast

svarprosent for ja.

N Ja Nei
Terreng 53 96.2 3.8
Mengd nytilkomen sng 51 94.1 5.9
Brattheit pa fjellsida 52 90.4 9.6
Skredvarsel 53 86.8 1.2
Skredaktivitet 51 82.4 1.6
Vind 49 73.5 26.5
Skredvarsel paverka val av tur 58 72.4 27.6
Gruppas mal for dagen 46 63.0 37.0
Lese skredvarsel 81 59.3 40.7
Temperatur 48 56.3 43.8
Himmelretninga til fjellsida 46 54.3 45.7
Fjellsida og m.o.h. 41 26.8 73.2
Resultat fra sngprofil/stabilitetstest 43 18.6 81.4
Menneskelege faktorar 44 18.2 81.8

Samanheng mellom skredvurdering, erfaring og kommunikasjon
For & sja om det var noko samanheng mellom dei seks erfaringsvariablane, kor godt
deltakarane kommuniserte og antal skredfaktorar deltakarane la til grunn i skredvurderinga,

vart det utfert ein korrelasjonsanalyse (sja tabell 3).

Tabell 3
Korrelasjonstabell for *’skredvurdering”, ’kommunikasjon”, og seks erfaringsvariablar.
V1. V2. V3. V4, V5. V6. V7. V8.
V1. Skredvurdering 1
V2. Kommunikasjon 27 1
V3. Ar sttt 15 .04 1
V4. Ar topptur 10 25 59** 1
V5. Toppturar i aret .26 .25 .03 13 1
V6. Over 30 grader A7 A2%* 18 A3 .69** 1
V7. Over 40 grader 13 40** 15 .07 56** 85** 1
V8. Skredkurs 23 23 -.04 -.02 32* 3722 1

Note. N = 42-86; * Korrelasjonen er signifikant pa p < .05 niva, ** Korrelasjonen er

signifikant pa p < .01 niva.
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”Kommunikasjon” er ein samlevariabel bestdande av 2 pastandar, og "skredvurdering”
er ein sumscore av 14 skredfaktorar. ’Kommunikasjon” og skredvurdering” korrelerte ikkje
signifikant (r =.27, n =53, p =.053) pa .05 niva, men ein kan sja at det er ein trend mot
signifikans med ein svak korrelasjon. ”Skredvurdering” korrelerte ikkje signifikant med
nokon av dei seks erfaringsvariablane pa .05 niva, men ein kan likevel sja ein trend med
erfaringsvariabelen “toppturar i dret” (r = 26, n = 59, p = 0.51). "Kommunikasjon” korrelerte
signifikant med variablane ”over 30 grader” (r = .42, n =53, p = <.01) og "over 40 grader” (r
= .40, n = 42, p = < .01) begge med moderat korrelasjon og signifikans pa .01 niva.
Signifikante korrelasjonar var ogsa mellom variablane ”Skredkurs” og ”Arlege toppturar” (r =
.32, n =59, p <.05) og "skredkurs” og "over 30 grader” (r = .37, n =59, p < .01). ”Ar stétt”
og "ar topptur” hadde kun signifikant korrelasjon med kvarandre (r = .59, n = 59, p <.001).
Moderate til steke korrelasjonar vart funne mellom erfaringsvariablane "over 30 grader” og
“over 40 grader” (r = 85, n = 46, p <.01), "over 30 grader” og "arlege toppturar” (r = .69, n =
59, p <.01) og "over 40 grader” og "arlege toppturar” (r = .56, n = 46, p < .01).

Me antok at erfaring og god kommunikasjon ville fare til at deltakarane tok fleire
skredfaktorar med i skredvurderinga. For a sja om ein kunne predikere grad av diskuterte
skredfaktorar utifra "erfaring” og "kommunikasjon” vart det utfart ein multippel
regresjonsanalyse med skredvurdering som avhengig variabel (sja tabell 4). Saman forklarde
dei seks erfaringsvariablane ("ar statt”, “ar topptur”, “toppturar i aret”, "over 30 grader”,
over 40 grader”, "skredkurs™) og "kommunikasjon” 19% av variasjonen pa "skredfakta”
(Justert R? = .19, F(7,34) = 2.372, p < .05). Av dei sju predikatorvariablane var det kun
”kommunikasjon” som hadde signifikant samanheng med “skredvurdering”, med
standardisert regresjonskoeffisient (8 ) pa .40 (p < .05). Erfaringsvariabelen “over 30 grader”
hadde signifikansniva pa .054 og tenderar mot signifikans (8 = -.69). Denne moderat sterke
negative samanhengen er noko overraskande, da dette betyr at auka grad av turar i terreng

over 30 grader, farer til vurdering av feerre skredfaktorar.
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Tabell 4
Ustandardiserte korrelasjonskoeffisientar (B), standardiserte regresjonskoeffisientar (3),
standardfeilen (SE) og t-verdiar (t) for utvalde predikasjonsvariablar for den avhengige

variabelen ’skredvurdering™.

B SE B t Sig
Kommunikasjon .08 .03 40 2.41 .021
Ar statt .00 .00 .09 A7 .638
Ar topptur .00 .00 10 53 .600
Avrlege toppturar .00 .00 30 1.48 .148
Over 30 grader -.01 .01 -.69 -2.00 .054
Over 40 grader .02 .01 42 1.49 146
Skredkurs -10 .06 -.26 -1.61 118

Kommunikasjon og einigheit angaande den generelle skredfaren

Me tippa at den var ein samanheng mellom god kommunikasjon og samsvar angaande
den generelle skredfaren innad i gruppene. Einigheit vart definert som standaravviket pa
gruppas skredvurdering pa den internasjonale fempunkts skalaen for skredvurdering, der 0
indikerar fullstendig samsvar innad i gruppa. Ein korrelasjonsanalyse vart utfart mellom
variablane "kommunikasjon” og “einigheit” (sja tabell 5) og gav ein signifikant korrelasjon av
moderat styrke (r =-.40, n = 41, p <.01). Grunnen til at denne korrelasjonen er negativ kan

forklarast med at nar kommunikasjon aukar, vert standardavviket mindre.

Tabell 5

Korrelasjonstabell for variablane einigheit og kommunikasjon
V1. V2.

V1. Einigheit 1

V2. Kommunikasjon - 40** 1

Note. N = 41-63, ** Korrelasjonen er signifikant pa p < .01 niva

Diskusjon
| denne studien har me sett pa rolla til kommunikasjon i skredvurdering. Utifra
forskingsspgrsmala viser resultata at deltakarane var noksa erfarne og at dei vurderte
relevante fysiske skredfaktorar i stor grad, men menneskelege faktorar i mindre grad.
Kommunikasjon viste seg a vera den einaste predikatoren for skredvurdering, der ingen av

erfaringsvariablane her gjorde seg gjeldane. Resultata viser vidare at kommunikasjon hadde
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ein samanheng med kor einige personar innad i gruppene var angaande den generelle
skredfaren.

Déa kommunikasjon i denne studien hadde samanheng med bade skredvurdering og
einigheit innad i gruppene, kan dette vera med og belyse viktigheita av at personar pa topptur
snakkar saman. Eit moment som kan forklare at kommunikasjon kan predikere kor mange
skredfaktorar som inkluderast i skredvurderinga, er bevisstgjeringa som skjer nar ein
verbalisar tankar og kjensler. Dette gjer ein meir fokusert, samt at det vil bringe fram eit fokus
hja dei andre personane i gruppa. Slik kan god kommunikasjon fare til at fleire
gruppemedlem bidreg til informasjonsinnhenting av skredfaktorar. Dette stemmer overeins
med Adams (2006) sitt studie som fann at kommunikasjon farte til betre vurdering- og
beslutningstaking. Van Ginkel & van Knippenberg (2008) fann ogsa i sitt studie at interaksjon
mellom gruppemedlemma farte til auka informasjonutveksling.

Begge desse farre studia papeikar ogsa rolla til kommunikasjon for a skape eit felles
inntrykk av situasjonen og oppgava som er ein viktig faktor i prosessen for vurdering- og
beslutningstaking. Ein mogleg forklaring til at det var samanheng mellom kommunikasjon og
einigheit kan vera at kommunikasjon kan skape meir tryggleik i gruppa og kan gjere at folk
vert meir komfortable med & seie meininga si. Dersom personer snakkar meir opent om
korleis dei opplever forholda og potensielle farer, kan dette truleg ogsa paverke fokuset til
andre i gruppa. Tryggleik i gruppa og lik oppfatning av skredfaren, kan vera viktige moment
til a potensielt motverke nokre av dei typiske feila presentert av Fredston, Fesler og Tremper
(1994) som omhandlar misforstaingar, darleg informasjonsutveksling og frykt for & framsta
som feig.

Det at den menneskelege faktoren var den minst diskuterte skredfaktoren er i trad
med Bright (2010) sitt studie. Sjelv med aukande fokus pa den menneskelege faktoren i bade
skredopplaering, media og skredlitteratur, er dette tydlegvis ikkje noko folk snakkar om nar
dei er pa tur (Bright, 2010). Viktigheita av a snakke opent om dei menneskelege faktorane
kan truleg gjere ein meir bevisst over korleis dette kan paverke vurderingane og beslutningane
ein gjer, og kanskje bidra til at ein ikkje gar i "heuristiske feller”. DiGacomo (2007) meiner
dermed at ein bar slutte & prgve a fa folk til 4 ta hensyn til desse heuristikkane og heller
fokusere pa & utvikle gode regelbaserte metodar for beslutningstaking, der dei menneskelege
faktorane vil fa mindre spelerom.

Skikgyrarar som hadde gatt mange turar i terreng over 30 grader viste samanheng med
god kommunikasjon. Litt overraskande var difor at mange arlege oppturar over 30 grader

hadde ein negativ samanheng med skredvurdering. Denne samanhengen var ikkje signifikant,



KOMMUNIKASJON OG SKREDVURDERING 16

men viser ein tydeleg trend som er verdt & nemne. Ein mogeleg forklaring her er at turane som
desse dataene er henta ifrd vart i gjennomsnitt gatt i terreng mellom 20-25 grader. Personar
som da elles gar mykije og i brattare terreng, kan ha vurdert faerre faktorar da dei ikkje sag pa
det som naudsynt & gjere grundigare vurdering med tanke pa terrenget dei befann seg i.
Begrensingar

Denne studien hadde 81 deltakarar, og det oppfordrast til forsiktigheit med tanke pa
generalisering. Sjglv om deltakarane vart bedne om a ikkje snakke med kvarandre under
utfyllinga, var det ikkje mogeleg a kontrollere og ein kan difor ikkje utelukke at dei gjorde
det.

Kommunikasjon er eit breitt felt, der malet me brukte kun omfattar ein liten del.
Denne undersgkinga vart gjort via sparjeskjema, der feil som falgje av dette ogsa ma takast i
betraktning. Deltakarane kan ha misforstatt spgrsmal og svart det som verkar rett, framfor det
som dei sjglv opplevde.

Deltakarane i denne studien gjekk i gjennomsnitt i terreng som ikkje direkte var
skredfarleg, noko som kan paverke kor grundige skredvurderingar folk gjorde. Her kan det
ogsa nemnast at fleire vurderte skredfaktorar ikkje naudsynt representerer betre
skredvurdering.

Vidare forsking

| dette pilotprosjektet har me sett at kommunikasjon er viktig og det oppfordrast a
vidare studere denne faktoren i skredsamanheng. Me brukte eit mal pa kommunikasjon med
to pastandar/spersmal, der det vidare kan anbefalast inkludere fleire spgrsmal, samt at dei er
meir direkte retta mot informasjonsdeling og kjenslene rundt dette.

Til vidare forsking kan det fareslaast a bruke eit mal pa einigheit eller felles
oppfatning som omhandlar viktigheita av informasjonselaborering eller
informasjonsutveksling, samt male dette bade far og etter folk gar pa tur. Da kunne ein i
tillegg ha sett korleis innstilling og moglege felles representasjonar paverka grad av
informasjoninnhenting og kommunikasjon under turen.

Konklusjon

God kommunikasjon har i denne studien vist samanheng med bade skredvurdering og
kor einige personane var angaande den generelle skredfaren. Kommunikasjon kan ha emna til
a auke informasjonsinnhenting og a gjere grupper meir samkgyrde, noko som truleg vil auke
kvaliteten pa vurderingane ein gjer og vala ein tek. God kommunikasjon kan kanskje gjere
gruppemedlemmane meir trygge pa a seie meininga si, samt minske sjansane for at dei er styrt

av ubevisste heuristikkar. Kommunikasjon kan saleis ha stor paverknadskraft pa fleire aspekt
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ved topptur og skredproblematikken, og kanskije vera ein effektiv mate a angripe det aukande
problemet med dgdsfall i skred.
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