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FORORD

Denne underveisrapporten presenterer datamateriale fra en pagaende studie av ungdomsstraff og
ungdomsoppfelging, som utfgres av Nordlandsforskning pa oppdrag fra Justis- og beredskaps-
departementet.

Vi vil rette stor takk til samtlige som har stilt opp for oss i evalueringen, fra profesjonelle aktgrer til
mennesker som har vaert utsatt for, eller begatt, lovbrudd. En spesiell honngr gar til ungdommene,
som tross vanskelige livssituasjoner har delt sine erfaringer med oss, og likeledes til menneskene som
har veert utsatt for lovbrudd og belastningene knyttet til dette, og som likevel har stilt opp for oss.
Tusen takk for den velvilje, genergsitet og talmodighet dere har vist oss.

En spesiell takk gar ogsad til dere i konfliktradene og Sekretariatet for konfliktradene (Sfk).
Konfliktradene har tatt godt imot oss nar vi har kommet pa besgk, og de har bidratt ved at bade
konfliktradsledere, ungdomskoordinatorer og meglere har delt sine erfaringer med oss, bade en og
flere ganger. | tillegg har ungdomskoordinatorer gjort et fantastisk arbeid med a hjelpe oss til 8 komme
i kontakt med aktuelle deltakere i studien. Gjennom det merarbeidet dere har patatt dere, er dgrer
blitt dpnet. Det har muliggjort deltakelse pa mgter og intervjuer med bade meglere, personer i
oppfelgingsteamene, ungdommer som har begatt lovbrudd og deres verger, og personer som har vaert
utsatt for lovbrudd. Takk ogsa til Barbara Busic ved Sekretariatet for konfliktradene for a ha bidratt
med tallmateriale.

Vi vil ogsa fa uttrykt var takknemlighet til dere som har sittet i oppfelgingsteamene, som bade har latt
oss vaere til stede pa mgter, og tatt dere tid til & snakke med oss. Det mangfoldet av perspektiv som
dere har formidlet, i egenskap av a vaere ulike personer og representanter for ulike instanser, har vaert
av stor betydning for det arbeidet vi er i prosessen med a utfgre.

Vi har ogsa snakket med pataleansvarlige jurister og personer som arbeider i kriminalomsorgen, og vil
takke dem for all informasjon og viktige innspill. Disse tar vi med oss videre i evalueringen, og i
sluttrapporten vil vi yte stgrre rettferd til den detaljrikdommen vi er blitt formidlet.

| prosjektet har vi ogsa hatt en referansegruppe, bestdende av reflekterte og engasjerte mennesker
med relevant og variert kompetanse for evalueringen var. Dette mangfoldet er av uvurderlig betydning
for det arbeidet vi gj@r. Tusen takk til hver og en av dere; Per Andersen, Karen Kristin Paus og Ketil-
Leth Olsen fra Sfk; Jonny Backstrom, fra konfliktradet i Nord-Trgndelag; Yngvil Grgvdal, NKVTS; Yngve
Hammerlin, KRUS; Morten Holmboe, Politihggskolens forskningsavdeling. Kriminalomsorgs-
direktoratet vil fra na av stille med en representant, og Jan-Erik Sandlie og J@rgen Spangen Iversen vil
dele pa dette vervet. Sist, men ikke minst, vil vi takke Eva Herud, som var kontaktperson ved Justis- og
beredskapsdepartementet. Referansegruppen har, i tillegg til a fungere som et diskusjonsforum,
bidratt med gjennomlesing av, og innspill til, underveisrapportens fgrsteutkast.

Bodg, 20.oktober 2016
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SAMMENDRAG

Bakgrunn

Denne rapporten er en underveisrapport fra en pagaende studie av ungdomsstraff og
ungdomsoppfaelging som Nordlandsforskning utfgrer pa oppdrag fra Justis- og beredskaps-
departementet. Ungdomsoppfelging og ungdomsstraff tradte i kraft 1. juli 2014, og er
strafferettslige reaksjoner for ungdommer som var mellom 15 og 18 ar pa det tidspunktet de
begikk lovbrudd.

En ungdomskoordinator i konfliktradet skal legge til rette for straffegiennomfgringen og bidra
til at hver enkelt ungdom fglges opp av et tverrfaglig oppfglgingsteam etter en individuelt
tilpasset ungdomsplan. | disse straffereaksjonene skal gjenopprettende prosesser sta sentralt.
Blant annet skal den enkelte ungdom mgte den/de som har veert direkte eller indirekte bergrt
av lovbruddet sammen med konfliktradets meglere i et ungdomsstormgte. |
ungdomsstormgtet skal det i tillegg utformes en individuelt tilpasset ungdomsplan som
ungdommen er forpliktet til 3 fglge i straffegiennomfgringsperioden. Ungdomsplanen kan for
eksempel inneholde krav om skolegang, arbeid, arbeidssgking, behandling hos psykolog,
oppfelging fra barnevern og/eller helsetjenesten, og avhold fra rusmidler i tilfeller der det er
aktuelt.! Ungdomsplanen kan revideres underveis og strammes inn om vilkar brytes. De som
er ansvarlig for tiltak i ungdomsplanen, utgjgr ungdommens oppfglgingsteam.

Problemstillinger og metodisk tilnserming

Studien gjennomfgres over fire ar, og vil i trad med @nsker fra Justis- og beredskaps-
departementet gi svar pa fglgende problemstillinger:

1. Hvordan er oppfelgingsteamene organisert, og fungerer de pa en hensiktsmessig mate?

2. Hvordan fglges den enkelte ungdommen som har brutt loven opp, og hvordan fungerer
oppfelgingsplanen?

3. Hvordan opplever ungdommene oppfglgingen og samhandlingen i oppfglgingsteamet?
Hvilken effekt har straffereaksjonene hatt for de unge menneskene som har brutt loven?

5. Hvilken effekt har de gjenopprettende mgtene hatt for personer som har veaert bergrt av
lovbruddet?

6. | hvilken grad har sakene veaert egnet for ungdomsstraff eller ungdomsoppfglging?

7. Hvilken betydning har gjenopprettende prinsipper hatt?

8. Fungerer lovverket (konfliktradsloven kapittel IV) etter hensikten?

Disse problemstillingene belyses via flere metodiske tilnarminger: i) en kvalitativ casestudie
med intervjuer og deltakende observasjon, ii) en workshop med ungdomskoordinatorer fra
hele landet, iii) en spgrreskjemaundersgkelse blant deltakere fra alle landets konfliktrad, og
iv) granskning av konfliktradsloven kapittel IV med tanke pa om intensjonen med disse
straffereaksjonene understgttes, om regelverket gir stor nok grad av fleksibilitet for a tilpasse
reaksjonen den enkelte ungdommen som har brutt loven, og om reglene for handtering av
brudd er utformet pa en hensiktsmessig mate.

1 Se konfliktradsloven i rapportens vedlegg for naermere beskrivelser av ungdomsplanen.
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Datagrunnlaget i rapporten

Denne rapporten bygger i hovedsak pa datamateriale fra casestudien, som gjennomfgres i
fem konfliktradsregioner; @st-Finnmark, Salten, Nord-Trgndelag, Hordaland og Oslo/
Akershus. | disse regionene fglger vi opp inntil 20 ungdommer og deres sak gjennom hele
oppfelgingsforlgpet for a fa fram aspekter knyttet bade til prosesser og til endringer. | alle
sakene deltar vi bade pa ungdomsstormgtet og pa mgter i oppfglgingsteamet. Hver ungdom
blir dessuten intervjuet tre ganger, en gang like etter straffegjennomfgringen har startet, en
gang underveis, og en gang etter at straffen er gjennomfgrt. | tillegg intervjuer vi verger,
den/de som lovbruddet har veert rettet mot, ungdomskoordinatorer, deltakere i oppfglgings-
team, meglere og pataleansvarlige jurister.

Datamaterialet som hittil er analysert, stammer fra sakene til 13 ungdommer som vi har fulgt
fra og med varen 2015 og frem til utgangen av juni 2016. Disse ungdommene varierer i alder
fra 15 til 19 ar, og de har forskjellig etnisk og sosial bakgrunn. Kun en er jente. Sakene omfatter
alt fra seksuelle overgrep og ran, til vold, trusler, tyveri og bruk og/eller salg av illegale
rusmidler. Oppfglgingsperioden har vart fra seks maneder til 2 % ar. Hittil har fire ungdommer
gjennomfg@rt og avsluttet oppfalgingen. En ungdom hadde gjennomfart oppfelgingen, men er
na under ny oppfeglging etter nye lovbrudd, en annen har avsluttet etter brudd, mens to andre
er under avklaring etter brudd. Fem saker pagar fortsatt, hvorav en er under forlenget
oppfelging etter brudd.

| og med at det gjenstar en betydelig del av datainnsamlingen, er det for tidlig bade a trekke
endelige konklusjoner og a foreta omfattende teoretiske diskusjoner. Denne teksten gir derfor
bare en smakebit pa noen forelgpige funn og utdyper noen temaer og utfordringer som
utkrystalliseres fra dette. Rapportens viktigste oppgave er a stille spgrsmal, og derved
stimulere til refleksjon omkring disse. For & utvikle praksisene pa en god mate, ma slik
refleksjon gjgres.

Temaer som bergres i rapporten

Informert samtykke

Ungdom og verge skal samtykke til at ungdomsreaksjonene kan anvendes. Fgrst skal de
godkjenne at taushetsbelagte opplysninger om ungdommen kan diskuteres i det som kalles
koordineringsgruppen (KOG). KOG er blant annet radgivende organ for patalemyndigheten i
forbindelse med vurderinger bade av sakers egnethet for straffereaksjonene og av aktuelle
tiltak i de ulike sakene. Politiet skal hente inn samtykke til drgfting i KOG i forbindelse med
avhgr. Det andre samtykket gjelder for reaksjonsileggelsen. Ungdomskoordinator skal skaffe
dette, og samtidig informere mer utdypende om straffeformen og hva en tentativ
ungdomsplan kan innebaere av forpliktelser og avtaler. Praksis i vare caseregioner varierer
imidlertid bade med tanke pa hvem som skaffer hvilket samtykke, og hvem som informerer
om hva, hvordan og pa hvilket tidspunkt.

Flere profesjonelle aktgrer tviler pa at alle ungdommene forstar hva de samtykker til, i seerlig
grad ungdommene med innvandringsbakgrunn. Intervjuer med ungdom og verger stgtter til
dels inntrykket av at informasjonen er mangelfull, men bildet er sammensatt. En del
ungdommer rapporterer at de er forngyd med informasjonen, og de gir uttrykk for at de pa
forhand visste hva de gikk til, mens andre tydeligvis har gatt glipp av vesentlige elementer,
som for eksempel hvilke typer tiltak de ma forplikte seg til i ungdomsplanen. Enkelte forteller



ogsa at de har signert samtykket i panikk for @ unnga fengsel, og/ eller at de var i ruspavirket
tilstand da de signerte.

Saker kan ogsa komme direkte fra retten uten at ungdommen har tilstrekkelig innsikt i hva
straffen innebaerer. Ungdomsstraff kan anvendes der det ellers ville veert anvendt ubetinget
fengsel eller en lang samfunnsstraff. | en del saker vil derfor ungdommen fatt samfunnsstraff
hvis hun/han ikke samtykket til ungdomsstraff. Men dersom ungdommen angrer seg
underveis, etter 3@ ha sagt ja til ungdomsstraff, vil ikke ungdommen lenger kunne fa
samfunnsstraff. Det vil si, at en ungdom som ville fatt samfunnsstraff ved a si nei til
ungdomsstraff i utgangspunktet, risikerer fengsel dersom han/hun trekker samtykket etter at
ungdomsstraffen har startet opp. Spissformulert kan et uinformert samtykke derfor fgre
ungdommen i fengsel.

Ting tar tid

Et generelt mgnster i caseomradene som inngar i var studie, er at det tar lang tid fra
lovbruddet avdekkes og til oppfelgingen av ungdommen starter. | de 13 sakene som vi har
fulgt, har denne prosessen tatt fra fire til 16 maneder. Det er flere aspekter som er
tidkrevende. Etterforskningen er ett aspekt. De som arbeider med disse sakene, beskriver at
alt fra organisering og koordinering av arbeidsoppgaver til kompliserte lovbrudd, virker inn pa
prosessen. Pataleansvarlig jurister og politi Igfter i tillegg fram utfordringer knyttet til at
ressurser, i form av bemanning og tilmalt tid, er for knappe bade til & fylle «minstekrav» og til
a gjore et sa grundig arbeid som de selv mener er ngdvendig.

Friomsorgens situasjon er et annet aspekt. Institusjonen skal blant annet gjennomfgre
Personundersgkelser av mindrearige, PUM, fgr straffen kan settes i gang. Pa enkelte av de
stgrre stedene er det lang ventetid pa dette fordi friomsorgen har opplevd en kraftig gkning i
arbeidsmengde i forbindelse med de nye straffereaksjonene, uten at personellmessige
ressurser har gkt. Etter nye retningslinjer er ikke lenger PUM et ubetinget krav i alle saker,
men det er forelgpig usikkert hvor stor innvirkning dette far for ventetiden pa tjenester fra
friomsorgen. Representanter for friomsorgen skal ogsa delta i KOG-mgter og i oppfelgings-
team til ungdommer som er ilagt ungdomsstraff. Bdde representanter for friomsorgen og
ungdomskoordinatorer stiller spgrsmalstegn ved ngdvendigheten av at friomsorgen er
obligatorisk deltaker i alle oppfglgingsteamene i ungdomsstraff.

Et tredje aspekt som flere informanter papeker enkelte steder, er at de opplever kunnskapen
og rutinene i systemet rundt som mangelfulle, og at saker av den grunn kommer for sent til
konfliktradet, noe som igjen hindrer rask start pa oppfglgingen.

Lang ventetid oppleves som en belastning bade for ungdom og verger blant annet fordi de
ikke har fatt tilstrekkelig informasjon om hva som skal skje. Lang ventetid fgr oppfglgingen
settes i gang, har ogsa resultert i at problematikken som ungdommen sliter med, har blitt
forverret og at ytterligere lovbrudd har blitt begatt. Andre konsekvenser av lang ventetid kan
veaere at terskelen kan bli hgyere for a delta pa gjenopprettende mgte for den/de som har veert
utsatt for lovbruddet, og at ungdom kan glemme mye i forbindelse med saken, noe som har
betydning for hva de kan si i det gjenopprettende megtet. Bildet er imidlertid ikke entydig
negativt nar det gjelder vurderinger av lang ventetid for det gjenopprettende mgtet, for noen
er det en fordel 3 fa hendelsen pa avstand fgr et slikt mgte.



Koordineringsgruppen (KOG)

Det er stor enighet blant vare informanter om at ideen bak koordineringsgruppen (KOG) er
bra. Flere uttrykker ogsa tydelig at funksjonen er sa sentral, at det er et stort problem at KOG
verken er omtalt i lovteksten eller i forskrift. | intervjuene berettes det imidlertid ogsa om
utfordringer i praksis. For eksempel mener representanter for friomsorgen at det er litt
ensrettet pa ungdomsstraff og ungdomsoppfglging, og at en del har fatt ungdomsstraff eller
ungdomsoppfalging uten at de har veert egnet.

Samtidig som KOGs funksjon Igftes frem som viktig for utvelgelse av egnede saker, berettes
det om uklarheter for eksempel nar det gjelder mandatet i forbindelse med brudd, og nar og
hvordan brudd skal meldes og handteres. Enkelte deltakere i KOG er ogsa usikre bade pa sin
egen rolle, pa hvem som skal gjgre hva, og pa hvor ansvaret ligger. | ett av caseomradene vare
er KOG kun en straffegjennomfgringsgruppe som gir ungdomskoordinator rad og veiledning.

Ungdomsstormgtet

Ifglge konfliktradsloven kapittel IV skal straffereaksjonen innledes med et ungdomsstormgte
som bestar av en gjenopprettende del hvor ungdommen som har brutt loven, mgter de/den
som har vaert bergrt av lovbruddet, og et pafglgende mgte hvor ungdomsplanen utformes og
signeres. | vare caseomrader har imidlertid ungdomsstormgtet i flere tilfeller blitt arrangert
som to separate mgter med til dels betydelig avstand i tid, og varierende med hensyn til
hvilken del som har blitt giennomfgrt farst og sist. En grunn til & splitte ungdomsstormegtet har
veert at den gjenopprettende delen kan vaere sa krevende at oppfglgingsteamet har kommet
frem til at den enkelte ungdom kan trenge tid til 3 fordgye det som har skjedd der, fgr det tas
opp forhold som angar ungdomsplanen. Ungdomsplanen har imidlertid ogsa, i enkelte tilfeller,
blitt utformet og signert fgr den gjenopprettende delen av ungdomsstormgtet har blitt
arrangert. En slik splittelse av mgtet har blant annet blitt vurdert som ngdvendig for 3 komme
i gang med gjennomfgring av straffen fordi ungdommen allerede har ventet lenge fra
lovbruddet ble begatt og til saken kommer til konfliktradet. Et gjenopprettende mgte, med
tidkrevende forarbeid, ville ha forsinket oppstarten ytterligere ikke minst fordi den enkelte
ungdom som har begatt lovbrudd, og/eller person som har veert utsatt for lovbrudd, kan ha
behov for betydelig forberedelse i forkant av et slikt mgte. | andre tilfeller, for eksempel der
ungdommen har hatt rusproblemer, har det blitt vurdert som uforsvarlig, bade for
ungdommen som har brutt loven og eventuelt den som har blitt utsatt for lovbruddet, a
giennomfgre et gjenopprettende mgte. Det har ogsa blitt vurdert som uforsvarlig a8 utsette
oppfelgingen til ungdommen er helt rusfri, blant annet med tanke pa muligheten for at det
kan skje nye lovbrudd i ventetiden.

| ungdomsstormgtene hvor vi har deltatt, har ungdom under 18 ar hatt med seg foreldre eller
verge, mens ungdom over 18 ar enten har mgtt alene eller sammen med en eller begge
foreldre. Den/de som har veert utsatt for lovbruddet, har stilt alene. Ingen av dem har hatt
med seg familie, venner, kollegaer, forsvarer eller bistandsadvokat. De fleste mgtene har
imidlertid veert uten offer, fordi den/de som er direkte bergrt av lovbruddet ikke gnsket a
stille, eller uten personlig forneermet, fordi det har vaert snakk forhold som brudd pa
veitrafikkloven eller besittelse av narkotiske stoffer. Saker hvor den som har veert utsatt for
lovbruddet ikke har gnsket & delta i mgtet, har enten handlet om at det har gatt lang tid fra
lovbruddet, at vedkommende har vurdert saken som uviktig, eller at han/hun ulike grunner
ikke har gnsket & mgte ungdommen som har brutt loven.
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| gjenopprettende mgter er medlemmer av oppfglgingsteamet til stede i trad med
formuleringer i konfliktradsloven. | vare intervjuer kommer det imidlertid frem varierende
oppfatninger av, og erfaringer med, en slik praksis. Enkelte meglere, for eksempel, uttrykker
skepsis til at profesjonelle aktgrer er til stede fordi de mener at dette kan bidra til 3 legge lokk
pa dialogen, og til 3 gjgre det vanskeligere d fd tatt hull pd ting. Noen bemerker ogsa at det
gjenopprettende mgtet bare blir nok et mgte hvor ungdom mgter en rekke profesjonelle, i
stedet for at dette mgtet i prinsippet skal vaere annerledes. Andre meglere ser det som en
fordel at flere profesjonelle er til stede fordi dette kan bidra til a forsterke alvoret i situasjonen,
men de etterlyser likevel grundigere refleksjoner rundt de profesjonelle aktgrenes deltakelse
i de gjenopprettende mgtene, og ikke minst refleksjoner angdende fra hvilket stasted det er
meningen at de skal uttale seg. Noen av ungdommene imidlertid uttrykk for at de har en
relativt «pragmatisk» innstilling til saken bade med tanke pa hvor mange og hvem som deltar
i det gjenopprettende mgtet, med uttalelser som for eksempel: Det spiller ingen rolle for meg
hvem som er med pa det mgtet, fordi dette er noe jeg bare md gjennom for a fa starte pa
straffen.

Megleres rolle i de gjenopprettende mgtene synes a variere noe mellom caseomradene, og
noen ganger fra sak til sak innenfor samme caseomrade. | noen tilfeller synes ogsa
ungdomskoordinator og meglers rolle i forbindelse med gjenopprettende mgter a veere
uavklart. For eksempel beskriver noen meglere sin rolle som utelukkende prosessveileder.
Andre bemerker at de har mindre kontroll over det som skjer i disse sakene enn i andre saker,
og at de mangler tilstrekkelige rammer for & gjennomfa@re leveransen. Videre, utrykker
meglere usikkerhet nar det gjelder den praktiske gjennomfgringen av gjenopprettende mgter
i saker hvor det ikke er direkte bergrte, og de gnsker seg klarere oppskrift pa hvordan slike
tilfeller skal handteres. Flere understreker dessuten at det a ta ivare den som har vaert utsatt
for lovbruddet, er mer utfordrende i saker med ungdomsstraff- og ungdomsoppfglging enn i
andre saker, og at frivillighetsaspektet star svakere i forbindelse med disse sakene ved at
deltakerne i mindre grad kan velge a forlate mgtet.

Ungdomsplanen og oppfalgingen

| ungdomsplanen inngar krav og tiltak som ungdommen forplikter seg til & fglge opp i
giennomfgringsperioden. Intensitet og innhold i planen har blitt fastsatt etter hvilke behov
man mener ungdommen har, etter lengde pa straffereaksjonen, og etter hvilke tiltak som er
tilgjengelig. Lovbruddets alvorlighet synes ikke & bli tillagt vekt i utformingen av
ungdomsplaner i sakene vi har fulgt. Selv om stgrre steder blant vare caseomrader synes a ha
et bredere register av tiltak a spille pa, enn mindre steder, kan det ofte pa stgrre steder veere
ventetid hos instanser som skal bidra, for eksempel psykolog, slik at rask oppstart av

oppfelgingen forhindres av den grunn.

Et oppfelgingsteam har ansvar for a fglge opp tiltakene i ungdomsplanen. Et slikt team settes
sammen alt etter hvilke tiltak som er aktuelle, og noen ganger etter den enkelte ungdoms eget
gnske. | sakene vi har fulgt, har oppfglgingsteamene bestatt av blant andre representanter for
skole, familiekontor, barnevern, ungdomspsykiatri, utetjeneste, rusteam, NAV, politi,
friomsorg, ungdomsklubb og stgttekontakt. Det vil i hovedsak si profesjonelle aktgrer fra
offentlige institusjoner. | tillegg har verge eller foreldre veert med i de fleste sakene der
ungdommen er under 18 ar. Av konfliktradsloven gar det frem at tiltakene i ungdomsplanen
skal utarbeides i ungdomsstormgtet etter den gjenopprettende delen, og i fellesskap mellom
ungdom, verge, ungdomskoordinator og medlemmer av oppfglgingsteamet. | praksis ser vi
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imidlertid at de fleste tiltakene er drgftet pa forhand, enten i KOG, og kun der, eller mellom
ungdomskoordinator og den enkelte ungdom med eller uten involvering av medlemmene i
oppfelgingsteamet. | vart utvalg har ungdommene i varierende grad medvirket i valg av tiltak.
Uten dregftinger av tiltak i forkant av ungdomsstormgtet, som ofte holdes etter ordineer
arbeidstid, ville det, ifglge flere ungdomskoordinatorer, ha blitt svaert utfordrende a enes om
en plan som kan klareres for signering i mgtet. Ogsa for behandling i retten, er det avgjgrende
at mulige tiltak i ungdomsplanen har vart diskutert pa forhand. Enkelte deltakere i
oppfalgingsteam har imidlertid opplevd det som vanskelig @ komme med forslag om andre
tiltak enn dem som allerede er snekret pa forhdnd.

Profesjonelle deltakere i oppfglgingsteamene gir uttrykk for at den tverrfaglige maten a
arbeide pa er hensiktsmessig og fungerer godt. En rgd trad i beretningene er at de fleste ikke
oppfatter sin egen rolle som straffeutgver, men som hjelper, en som er pa ungdommens side,
og som bidrar til & bygge opp ungdommen. Enkelte deltakere savner imidlertid kontakt
mellom teammedlemmene utenom mgtene, fordi det kan skje mye i ungdommens liv, og det
kan forekomme episoder og hendelser som ma handteres raskt. Andre etterlyser en mer
tydelig rolle- og ansvarsfordeling. Enkelte representanter for politiet, for eksempel, forteller
at de balanserer harfint for ikke G havne i en rolle som miljgarbeider. Ogsa en del
ungdomskoordinatorer gnsker mer avklaring av egen rolle. Enkelte poengterer at de har
jevnlige samtaler med ungdommen hvor det skjer lite eller ingenting, og de ser liten funksjon
i dette utover at ungdommen ma mgte et bestemt sted til et bestemt tidspunkt. Det samme
bemerker flere av de 13 ungdommene som har deltatt i studien, men noen av dem ser et visst
poeng i at de ma holde avtaler i og med at dette skal veere straff. Flere av vare informanter
reiser imidlertid spgrsmal om tiltakene i ungdomsplanen er tilstrekkelig konkrete og praktiske,
eller om de er for diffuse slik at det blir umulig & vurdere om de fglges av ungdommen.

Ungdommer med rusproblemer

Ungdommer med rusproblemer byr pa spesielle utfordringer. Rusproblemet i selv er ofte
vanskelig a gjgre noe med, og med lang rushistorikk er det begrenset hvilke hjelpetiltak som
kan trekkes pa i oppfglgingen. Dessuten anser ikke ungdommen alltid selv at det han/hun
driver med, er problematisk. | slike saker er det ogsa utfordrende a fa til et mgte mellom
ungdommen og den/de som har vaert utsatt for lovbrudd, og sannsynligheten er stor for at
oppfalgingen ender med brudd enten pa ungdomsplanen eller pa grunnvilkar. Det har derfor
veert satt i gang tiltak som kan fa ungdommen ut av rusen fgrst, selv om dette kommer i
konflikt med krav i konfliktradsloven om at straffegjennomfgringen skal starte med et
gjenopprettende mgte. Det har ogsa blitt laget opplegg som ungdommen har forsgkt a fglge
til tross for rusavhengighet, for a fa ungdommens dagligliv inn i et bedre spor. Utfordringene
er ofte stgrst der ungdommen har passert 18 ar fgr straffegjennomfgringen starter, blant
annet fordi tiltakene er begrenset, eller kompliseres som i forbindelse med rustester nar
barnevernet ikke lenger kan bidra i giennomfgringen.

Brudd og bruddhandtering

| og med at straffereaksjonene er samtykkebasert, kan dilemmaer oppsta nar avgjgrelser om
brudd skal tas, seerlig dersom ungdommene ikke samtykker til vilkarsendringer.
Lovbestemmelser med hensyn til brudd fortolkes og omsettes i praksis, og her beveger man
seg i grasoner der mange skjgnnsmessige vurderinger ma gjgres. Alvorlighetsgraden i
lovbruddet ma overveies. | tillegg arbeider man gjerne med ungdommer som har
sammensatte utfordringer i livet sitt, hvor brudd ma forventes. For & kunne gi hjelp, har
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oppfelgingsteamene ofte strukket seg langt for at ungdommen ikke skal havne i fengsel, men,
etter enkeltes oppfatninger, ofte for langt slik at straffeaspektet kan forsvinne. Hjelpeaspektet
har blant annet kommet til uttrykk, ifglge enkelte informanter, ved at mgtene i oppfelgings-
teamet ender opp som en forhandlingsarena, hvor for mye skjer pa ungdommens premisser.
Brytningen mellom straff og hjelp er sveert framtredende i beretninger om denne balanse-
gangen hvor ulike aktgrer gir uttrykk for ulike oppfatninger. Flere av vare informanter
etterlyser klarere regler for bruddhandtering, flere midler til 3 sanksjonere med, og stgrre
klarhet knyttet til hvilken rolle de ulike deltakerne i oppfglgingsteamet skal ha i forbindelse
med brudd.

Utvelgelsesprosesser og fortolkning

Gjentatte lovbrudd og alvorlige saker omtales som godt egnede for ungdomsreaksjonene,
men hva er gjentatt, og hva er alvorlig? Hvilke ungdommer som far hvilke straffereaksjoner,
henger sammen med forstaelser, vurderinger og avgjgrelser som tas av flere aktgrer pa ulike
niva, profesjonelle sa vel som ungdommen selv, siden ungdomsstraff og ungdomsoppfglging
er samtykkebasert. Reelt informert samtykke er grunnleggende. Samtidig tar enkelte av vare
informanter opp at det kanskje nettopp er ungdom som har mange og sammensatte
problemer, som er blant dem som ikke samtykker, og som ikke vil ha hjelp. Hvor mye arbeid,
tid og energi som brukes for 8 na ungdommen, vil ha betydning for det segmentet ungdoms-
reaksjonene i praksis nar. Dette vil ogsa ha betydning for omfanget av saker ungdoms-
koordinatorene har kapasitet til 3 ta.

Avsluttende refleksjoner og veien videre

| prosessene med a avklare «hvordan gjgre», er det viktig at gjenopprettende prosesser ikke
reduseres til ren instrumentalitet. | rapportens siste del legges noen tematiske trader fram.
Det handler om a signalisere noe av det som skal sonderes videre i studien. Men det handler
ogsa om a gi et innspill til den refleksjonen og kritiske tenkningen i feltet, som ma til for a ta
ivare grunnverdiene i konfliktradenes arbeid, og sikre gjenopprettende prinsippers plass i
ungdomsreaksjonene. | denne underveisrapporten trekker vi ingen endelige konklusjoner,
men vart datamateriale viser noen utfordringer i gjennomfgringen av de nye straffe-
reaksjonene, som er pekt pa over, og pa bakgrunn av dette vil vi anbefale departementet om

o

a:

e Vurdere hvor hensiktsmessig det er a innlede straffereaksjonen med et gjenopprettende
mgte.

e Vurdere om ungdomsplanen kan utformes og signeres i et eget mgte mellom ungdommen
og oppfelgingsteamet i stedet for mot slutten av ungdomsstormgtet med
gjenopprettende del.

e Vurdere hvem som bgr vaere til stede pa de gjenopprettende mgtene.

e Ta initiativ til neermere drgftinger av hvordan saker med rusproblematikk kan handteres
pa en mest mulig hensiktsmessig mate.

e Bidra til klarere fgringer for hvordan brudd bgr handteres bade av oppfglgingsteam og av
jurister. Hva skal defineres som brudd og hvilke reaksjoner er hensiktsmessig ved ulike
former for brudd?
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1 INNLEDNING

1.1 OM RAPPORTEN

Denne teksten er en underveisrapport fra en pagaende evaluering av ungdomsstraff og
ungdomsoppfelging som Nordlandsforskning utfgrer pa oppdrag fra Justis- og beredskaps-
departementet. Studien er ment a bidra til gkt kunnskap om disse strafferettslige reaksjonene
som ble satt i verk 1. juli, 2014. Departementet gnsker at aktgrer i feltet skal trekke laerdom
av egne og andres erfaringer for a kunne utvikle eller forbedre praksis. Denne underveis-
rapporten er ment a bidra til dette.

Studien gjennomfgres over fire ar og vil avsluttes mot slutten av 2018. Fordi en betydelig del
av datamaterialet gjenstar a produsere, er det na for tidlig a trekke konklusjoner eller utfgre
de teoretiske drgftingene og analysene slike konklusjoner ma basere seg pa. Det vi vil ta sikte
pa i denne teksten, er a gjgre rede for hva vi har gjort til na, gi en smakebit pa noe av det
forelgpige datamaterialet og presentere noen temaer og utfordringer som utkrystalliseres fra
dette. Rapportens viktigste oppgave er a stille spgrsmal, og derved stimulere til refleksjon
omkring disse hos leseren. Slik refleksjon kan legge grunnen for drgftinger som ma gjgres i
feltet, med henblikk pa den videre utviklingen av praksisene.

| dette farste kapitlet vil vi kort presentere studien som skal giennomfgres. For at det vi skriver
skal gi mening ogsa til lesere som ikke er godt kjent med lovverk og/eller praksiser, gir vi ogsa
en kort introduksjon til hva ungdomsstraff og ungdomsoppfelging gar ut pa. Kapitlet avslutter
med en samlet oversikt over saker pa landsbasis hvor disse straffereaksjonene har veert
benyttet. | kapittel 2 gjgr vi rede for hva vi hittil har gjort metodisk sett, og beskriver
datamaterialet som ligger til grunn for analysene i denne rapporten. Dernest beveger vi oss til
en presentasjon av forelgpige analyser av datamaterialet. Avslutningsvis oppsummerer vi
viktige momenter fra det vi har presentert, og peker ut omradder som med fordel kan drgftes
og arbeides med videre.

1.2 OM STUDIEN

Justisdepartementet har bedt om at studien tematiserer fglgende problemstillinger:

1. Hvordan er oppfglgingsteamene organisert, og fungerer de pa en hensiktsmessig mate?
Hvordan fglges den enkelte ungdommen som har brutt loven opp, og hvordan fungerer
oppfelgingsplanen?

3. Hvordan opplever disse ungdommene oppfglgingen og samhandlingen i oppfaglgings-
teamet?
| hvilken grad har sakene vaert egnet for ungdomsstraff eller ungdomsoppfglging?

5. Hvilken effekt har straffereaksjonene hatt for de unge menneskene som har brutt loven?

6. Hvilken effekt har deltakelse pa de gjenopprettende mgtene i straffereaksjonene, hatt for
deltakerne?

7. Hvilken betydning har gjenopprettende prinsipper hatt?

8. Fungerer lovverket (konfliktradsloven kapittel IV) etter hensikten?
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Siden dette er en underveisrapport, og en betydelig del datamateriale enda ikke er produsert,
vil ikke denne rapporten besvare alle problemstillingene nevnt over. Det vil imidlertid gjgres i
den avsluttende rapporten.

Rent konkret bestar evalueringen av en studie i fire deler, hvor ulike kvalitative og kvantitative
datainnsamlings- og analysemetoder kombineres: deltakende observasjon, intervjuer,
workshop, spgrreskjemaundersgkelse og dokumentanalyse. | den kvalitative delen Igfter vi
fram erfaringer til ungdommene som har begatt lovbrudd, ungdommenes verger, dem som
har veert utsatt for lovbrudd, og personer som inngar i nettverket rundt ungdommene i ulike
roller, pa ulike niva og i ulike sammenhenger. Aktgrer i nettverket rundt ungdommene er
ungdomskoordinatorer, personer i oppfglgingsteamene, meglere, pataleansvarlige jurister, og
konfliktradsledere. Representanter for friomsorgen og de nasjonale koordinatorene vil ogsa
bli intervjuet. Utdypende erfaringer fra alle som er bergrt pa ulike mater, er avgjgrende a fa

fram for @ kunne belyse de aktuelle problemstillingene. En narmere beskrivelse av
datamaterialet som denne rapporten baserer seg pa, fglger i eget kapittel.

Hoveddelen av studien bestar av en kvalitativ casestudie i fem geografiske regioner. Her skal
vi fglge inntil 20 ungdommer som har begatt lovbrudd og deres sak gjennom hele
oppfelgingsforlgpet med bade intervjuer og deltakende observasjon. Det & fglge opp hver
enkelt ungdom over tid er viktig for a fa fram aspekter knyttet til prosesser og endringer. |
hver av sakene deltar vi bade pa ungdomsstormgtet (se nedenfor) og pa mgter i
oppfelgingsteamet. | tillegg blir hver ungdom intervjuet tre ganger, en gang ved straffe-
giennomfgringens oppstart, en gang underveis, og en gang etter avsluttet straffe-
gjennomfgring. | tillegg intervjuer vi verger, den som lovbruddet har veert rettet mot,
ungdomskoordinatorer, deltakere i oppfglgingsteam, meglere, pataleansvarlige jurister i
sakene vi fglger, og konfliktradsledere.

| utvalget av caseregioner har det veert viktig a sgke mest mulig variasjon i praksisfeltet. Blant
annet ville vi sikre representasjon fra bade stgrre og mindre byer og tettsteder, og sentrale sa
vel som mer perifere geografiske omrader. Valget falt derfor pa konfliktradene i henholdsvis
@st-Finnmark, Salten, Nord-Trgndelag, Hordaland og Oslo-Akershus.

| tillegg til casestudien bestar studien av fglgende: i) Workshop eller temakafé der alle
ungdomskoordinatorene inviteres inn. Intensjonen med workshopen er bade a formidle fra
prosjektet og a skape en arena for drgfting mellom og med deltakerne. Dette vil gke var
kunnskap om det som skjer i feltet, og kvalitetssikre det datamaterialet vi har. | tillegg skal
workshopen bidra til 3 danne et godt grunnlag for utforming av en spgrreskjemaundersgkelse
for a sikre spissing av spgrsmal og sgrge for at viktige temaer blir inkludert. For & spare
konfliktradene for ekstra utgifter, legges workshopen til en nasjonal koordinatorsamling i
2017. Workshopen burde ideelt sett ha veert gjennomfgrt halvveis i prosjektperioden, men
det ble ikke arrangert nasjonal samling i 2016. ii) Spgrreskjemaundersgkelse. Denne vil ta
sikte pa a fange opp bredde i praksis og erfaringer med nye straffereaksjoner overfor
ungdommer som har brutt loven, og skal etter planen rette seg mot alle landets
ungdomskoordinatorer, konfliktradsledere og enkelte profesjonelle aktgrer i oppfaglgings-
teamene. iii) Dokumentanalyse. Problemstillinger som dreier seg om konfliktradsloven
kapittel IV og om hvorvidt den fungerer etter hensikten, belyses i en egen delstudie som vil
gjennomfgres mot slutten av prosjektperioden. Denne delstudien vil bli gjennomfgrt i
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samarbeid mellom samfunnsviterne i prosjektteamet og en prosjektmedarbeider med juridisk
fagbakgrunn. Spgrsmalene som vil bli vurdert, er blant annet om lovverket understgtter
intensjonen med ungdomsstraff og ungdomsoppfglging, om regelverket gir stor nok grad av
fleksibilitet for a tilpasse reaksjonen den enkelte ungdommen som har brutt loven og om
reglene for handtering av brudd er utformet pa en hensiktsmessig mate.

1.3 HVA ER UNGDOMSSTRAFF OG UNGDOMSOPPF@LGING?

Ungdomsoppfglging og ungdomsstraff er strafferettslige reaksjoner for ungdommer som var
mellom 15 og 18 ar pa det tidspunktet de begikk lovbrudd. Reaksjonen som tradte i kraft 1.
juli 2014, har sitt utspring i anbefalinger fra et lovutvalg som ble satt ned av Regjeringen i 2007
hvor hensikten var 3 diskutere alternative straffereaksjoner overfor barn og unge som bryter
loven. | NOU 2008:15 «Barn og straff - utviklingsstgtte og kontroll», publiserte utvalget sine
anbefalinger. Utvalget ga uttrykk for at det var viktig a sikre barns velferd i forbindelse med
varetektsfengsling og straffeutmaling. | tillegg til at utvalget gnsket a lovfeste at lav alder skal
veere et formildende moment ved straffeutmaling, gnsket de at ungdomsstormgte skulle
lovfestes som vilkar ved betinget dom. | Prop. 135 L (2010-2011) «Endringer i straffeloven,
straffeprosessloven, straffegjennomfgringsloven, konfliktradsloven m.fl. (barn og straff)» ble
arbeidet fra utvalget viderefgrt. | proposisjonen la det daveerende Justis- og politi-
departementet konkrete fgringer for den praktiske gjennomfgringen av ungdomsstraff. Det
ble blant annet lagt vekt pa at ungdomsstraffen skal inneholde et restorativt
(gjenopprettende) element i form av megling (forutsatt samtykke) i konfliktradet mellom
barnet/ungdommen som har brutt loven og sakalt «fornaeermede». Straffereaksjonen anses a
veere i trad med FNs barnekonvensjons krav om at fengsel for barn kun skal brukes i spesielle
saker nar andre alternativer er funnet utilstrekkelige.

Ungdomsstraff ble vedtatt ved lov den 20. januar i 2012, og det ble da besluttet at straffe-
reaksjonene skulle implementeres fra 1. juli 2014, da de ngdvendige systemene for
giennomfgring av straffen skulle vaere pa plass. Den nye konfliktradsloven ble vedtatt den 20.
juni 2014 og tradte i kraft den 1. juli samme ar, der ogsa reaksjonene «ungdomsoppfglging»
og «oppfelging i konfliktrad» ble lovfestet.

| konfliktradsloven § 22 framgar det at «reaksjonene ungdomsstraff og ungdomsoppfglging
bestar av gjennomfgring av et ungdomsstormgte, utarbeidelse av en individuelt tilpasset
ungdomsplan og oppfaglging av planen». | Prop. 57 L (2013-2014) beskrives dette slik:
«Lovbryter skal blant annet delta i et ungdomsstormgte. Gjennom mgtet med forneermede
og andre bergrte ma lovbryter delta aktivt og vil giennom dette bli mer bevisst konsekvensene
av sine lovbrudd. Den unge ma i tillegg vise vilje til  ta ansvar for sine handlinger gjennom 3
samtykke til en forpliktende ungdomsplan. Planen skal utformes individuelt og inneholde
tiltak om oppfelging og kontroll. Planen vil ogsa inneholde hjelpetiltak pa tvers av sektorer og
forvaltningsnivaer. Utgangspunktet for hvilke tiltak som er aktuelle vil vaere det begatte
lovbruddet og lovbryterens livssituasjon» (Prop. 57 L (2013-2014): 8). Videre framkommer det
at «Bade representanter fra det offentlige og ressurspersoner rundt den unge deltar. Mgtet
er todelt. Forneermede har rett, men ikke plikt til 3 delta i fgrste del av mgtet. | andre del av
mgtet skal det utformes en ungdomsplan som er tilpasset den enkelte ungdommen.
Ungdomsplanen kan blant annet ga ut pa avtale om kompensasjon til fornaeermede og tiltak
som skal forebygge ny kriminalitet, for eksempel ruskontroll, sinnemestring og oppfeglging av
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skole eller arbeid. Tredje del av ungdomsstraffen bestar i giennomfgringen av ungdomsplanen
der ungdomskoordinatoren, i samrad med et eget oppfglgingsteam, har ansvar for at planen
gjennomfg@res» (Prop. 57 L (2013-2014): 51-52).

Nar ungdomsstormgtet er gjennomfgrt og ungdomsplanen er signert, skal ungdoms-
koordinatoren kalle ungdommen og oppfglgingsteamet som er utpekt, inn til oppfelgings-
meter pa regelmessig basis for a sikre at planen blir fulgt. Brudd pa ungdomsplanen eller vilkar
under denne vil fgre til konsekvenser, som kan vaere bruddsamtale, gjennomfgring av nytt
ungdomsstormgte, eller at saken sendes tilbake til domstol eller patalemyndighet for ny
vurdering.? Oppfolgingsteamet fglger ungdommen gjennom straffeperioden med ulike tiltak
og jevnlige mgter. Begge straffereaksjonene forutsetter samtykke fra bade ungdom og verge,
der ungdommen er under 18 ar.3 Tverrfaglig samarbeid mellom konfliktrad, justissektor,
offentlig hjelpeapparat og privat nettverk skal sta sentralt.

| konfliktradsloven § 23 framgar det at «Ved ungdomsstraff fastsetter domstolen
giennomfgringstiden, jf. straffeloven §§ 52 a til 52 c. Gjennomfgringstiden kan vaere fra seks
maneder til to ar. Dersom den fengselsstraffen som ville ha blitt idgmt uten ungdomsstraff, er
klart lengre enn to ar, kan en gjennomfgringstid pa inntil tre ar fastsettes.

Ved ungdomsoppfelging fastsetter patalemyndigheten gjennomfgringstiden i saker overfgrt i
medhold av straffeprosessloven § 71 a annet ledd og § 69 tredje ledd, jf. straffeloven § 37
forste ledd bokstav j. Domstolen fastsetter gjennomfgringstiden i saker etter straffeloven § 37
ferste ledd bokstav j. Giennomfgringstiden kan vaere i inntil ett ar». Som det framgar av sitatet
fra Holmboe under, kan ungdomsoppfalging ogsa settes som vilkar for betinget bot:

«Pdatalemyndigheten kan velge & bruke ungdomsoppfglging som vilkar for
pataleunnlatelse (straffeprosessloven § 69), som direkte overfgring til konfliktradet
(straffeprosessloven § 71a) eller som vilkar for betinget bot overfor unge lovbrytere
(straffeprosessloven § 53, jf. straffeprosessloven § 256). Domstolen kan sette
ungdomsoppfelging enten som vilkar for betinget fengsel (straffeloven § 37 bokstav ...
[j1) eller betinget bot overfor unge lovbrytere (§ 53 fjerde ledd)» (Holmboe 2016a:114).

Ungdomsstraff og ungdomsoppfglging har mange fellestrekk. Ved kun a veere til stede ved et
mote i oppfalgingsteamet, ville det vaert vanskelig a vite hva som var hva. Men det er ogsa
forskjeller mellom reaksjonene. Ungdomsstraff skal vaere en strengere reaksjon enn
ungdomsoppfelging. Der ungdomsoppfelging har en gvre grense for giennomfgring pa ett ar,
kan ungdomsstraff vare opp til tre ar. Nedre grense for ungdomsstraff er seks maneder, mens
ungdomsoppfelging har ingen formell nedre grense.

Ungdomsstraff kan derimot fastsettes der straffen ellers ville veert ubetinget fengsel, eller de
strengeste samfunnsstraffene, etter reglene i straffelovens kapittel 8a (Holmboe 2016a:115,
116). Ved ungdomsstraff er kriminalomsorgen og politi obligatoriske deltakere i oppfa@lgings-
teamet (konfliktradsloven § 26). Disse er ikke obligatoriske deltakere i ungdomsoppfglging.

2 http://www.konfliktraadet.no/veileder.346448.no.htm| Digital veileder for ungdomsstraff og ungdoms-
oppfelging fra konfliktradet
3 Enkelte ungdommer kan ha fylt 18 ar fgr straffegjennomfgringen starter.

14



http://www.konfliktraadet.no/veileder.346448.no.html

Selv om ungdomsstraff og ungdomsoppfelging ferst ble iverksatt fra 1. juli i 2014, har enkelte
fylker allerede erfaring med tilsvarende straffereaksjoner for ungdom. | Oslo, Trondheim,
Stavanger og Kristiansand ble modellen med Oppfglgingsteam og Ungdomsstormgter etablert
i 2006 som et trearig prgveprosjekt (Kvello og Wendelborg 2009). Disse prgveprosjektene var
blant annet basert pa erfaringer fra Ungdomskontrakter og Felles Ansvar i Salten (Eide m.fl.
2007). Etter prgveperioden ble straffereaksjonen viderefgrt i Sgr-Trgndelag, og i Igpet av
2010-2011 ble tiltakene innfgrt i konfliktradene i Telemark (Gustavsen og Vardheim 2013),
Troms, Hedmark, Haugaland og Sunnhordaland.? | Salten er Felles Ansvar fremdeles i drift. De
erfaringene som ble gjort i forbindelse med disse prosjektene, la et grunnlag for det som na
er ungdomsstraff og ungdomsoppfalging.

1.4 KORT OM GJENOPPRETTENDE PROSESSER

Gjenopprettende prosesser, som konfliktradene skal vaere hovedleverandgr av i Norge, skal i
prinsippet sta sentralt i bade ungdomsstraff og ungdomsoppfelging. Gjenopprettende
prosesser handler om at «konflikten» skal «gis tilbake til dens rettmessige eiere» (Christie
1976, Eide 2009). Kort forklart: Et viktig prinsipp i det strafferettslige systemet, er at det skal
veere likhet for loven. Utfordringen er at ingen handlinger er like, ei heller de straffbare. For
at lovbrudd skal kunne sammenlignes og demmes likt, ma handlingene fgrst gjgres like. Det
skjer ved at handlingene oversettes inn i juridiske termer. | denne oversettelsesprosessen
skjer det imidlertid en forenkling av saksforholdet. Forhold som kan veere helt sentrale for de
menneskene som er bergrt av det som har skjedd, er ikke ngdvendigvis det som regnes som
juridisk relevant. P& denne maten overtar, eller «stjeler» juristene og rettssystemet
«konfliktene» fra folk, sier Christie (1976). Gjenopprettende prosesser, derimot, spker a gi
konfliktene tilbake til deres «rettmessige eiere», og disse defineres som menneskene som er
bergrt av det som har skjedd. Forsoning og fglelsesmessig avslutning er begrep som ofte
betegner malsetningen, og et konfliktradsmgte er bare begynnelsen pa de gjenopprettende
prosessene.’

| praksis sgker et konfliktradsmgte a Igfte fram partenes erfaringer i en dialog tilrettelagt av
meglere. Ved lovbrudd finner man ofte beskrivelser av intensjonen med mgtet, som gar ut pa
at man via dialog skal kunne bidra til forstaelse og refleksjon hos den som har brutt loven,
omkring hans/hennes handlinger, og la partene finne mater som den som har brutt loven, skal
kunne bgte for skaden som har skjedd. Pa konfliktradenes nettsider finner man beskrivelse av
gjenopprettende prosesser som noe som skal bidra til 3 gi ungdommen «en forstaelse av hva
han/hun har pafgrt andre, samt mestring gjennom a gjgre noe positivt tilbake». Dette er ogsa
en praksis som skal bidra til at de som har veaert bergrt av lovbruddet skal fa hjelp til
bearbeidelse «for & legge hendelsen bak seg og komme styrket giennom denne prosessen».®
En uttalt intensjon er a sette i gang prosesser som kan bidra til fglelsesmessig avslutning for
den som har blitt utsatt for lovbrudd, og gjgre det mulig for begge parter a ga videre i livene
sine pa en god mate. Forebygging av nye lovbrudd er et mal som ofte nevnes i forbindelse

4 Se tiltak 22 i Justis- og politidepartementets (2009) kriminalitetsforebyggende handlingsplan «Gode Krefter -
Kriminalitetsforebyggende handlingsplan». Tiltak 21 inneholder for gvrig en malsetting om a innfgre gkt bruk av
konfliktrad for ungdom mellom 15 og 18 ar.

5 For ytterligere innfgring i gjenopprettende prinsipper, kan vi blant annet anbefale Zehr (2008); Pabsdorff (2010);
Johnstone (2011); Fornes (2012); Gréning og Jacobsen (2012); Andersen (2013); Lie (2015); Eide (2009, 2010).

5 http://www.konfliktraadet.no/ungdomsoppfoelging.313365.no.html.

15



http://www.konfliktraadet.no/ungdomsoppfoelging.313365.no.html

med bruk av gjenopprettende prosesser, men den «reparasjonen» som gjenopprettende
meter sgker, skal ogsa favne alle som har vaert bergrt av lovbruddet.

Et konfliktradsmgte er et forsgk pa a sette ideologien ut i praksis. | konfliktrddene har man
lang erfaring med a arrangere mgter mellom parter i sivile sa vel som i strafferettslige saker.
Vektleggingen av gjenopprettende prinsipper er en av arsakene til at de nye strafferettslige
reaksjonene for ungdom ble forankret i konfliktradet. Det er ogsa arsaken til at
straffereaksjonene er ment a innledes med et gjenopprettende mgte, for a sette i gang
prosesser som skal komme bade ungdommen som har brutt loven, og de(n) som er bergrt av
lovbruddet, til gode (Prop. 135 L 2010-2011, s. 112-113).

Nar «fruktene» av straffereaksjoner som skal bygge pa gjenopprettende prinsipper skal
vurderes, ma metodene som anvendes, handle om mer enn kun vurderinger av «tilbakefall»
hos de unge menneskene som har brutt loven. Det 3 Igfte fram erfaringene til de bergrte, og
folge opp hva som skjer over tid blir et imperativ: praktiseres de gjenopprettende prinsippene
i utgangspunktet? Og, innfris de lgftene som gjenopprettende prinsipper barer bud om?
Dette er drgftinger vi vil komme tilbake til i den avsluttende rapporten.

1.5 ANTALL SAKER PA LANDSBASIS: ET OVERSIKTSBILDE

Som nevnt over, fglger vi i var undersgkelse opp til sammen 20 saker i fem konfliktrads-
regioner, det vil si i @st-Finnmark, Salten, Nord-Trgndelag, Hordaland og Oslo/Akershus, og av
tabell 1 gar det frem hvor mange saker disse regionene har hatt totalt. Tabellen viser ogsa
samlet antall saker fordelt pa alle de 22 konfliktradsregionene fra disse straffereaksjonene
startet 1. juli 2014 og fram til juni 2016.’

Pa landsbasis er det, som vist i tabellen, registrert 538 saker ved utgangen av mai 2016. lkke
overraskende er det flest saker i Oslo — den mest folkerike regionen — og faerrest saker i de
mindre folkerike regionene. Dette tallmaterialet gir ikke grunnlag for tolkning, men vi
observerer at Buskerud, en folkerik region, har forholdsvis fa saker, i alle fall nar vi
sammenligner med regioner med lavere befolkningstall som har flere saker, som eksempelvis
Sunnmgre, Sogn og Fjordane og Helgeland. Fordeling av saker vil imidlertid variere over tid,
sa det er ikke grunnlag for a trekke konklusjoner om hvorfor antall saker ikke alltid samsvarer
med befolkningstall i regionen.

Det er, som forventet, flere saker der ungdommen har blitt idgmt eller ilagt ungdoms-
oppfelging enn der det brukes ungdomsstraff (467 mot 71 saker). Ettersom vi vet at sistnevnte
straffereaksjon benyttes i tilfeller ved alvorlig eller gjentatt kriminalitet, altsa mer alvorlige
forbrytelser enn i saker der det idemmes og ilegges ungdomsoppfelging, er ikke dette funnet
overraskende. | de fleste regionene er det fa eller ingen tilfeller av ungdomsstraff, men vi
merker oss at omtrent fire av ti saker i Oslo, og tre av ti saker i Agder, gjelder ungdomsstraff,
noe som gjgr at disse regionene skiller seg ut fra de andre. Det faller utenfor rammen for
denne rapporten a undersgke naermere hvorfor dette er tilfelle, sa vi ngyer oss her med a
bemerke denne observasjonen.

7 Totalsummen samsvarer ikke alltid med summen av antall saker for hver region fordi det mangler spesifikasjon
pa enkelte saker hvorvidt det gjelder ungdomsstraff eller ungdomsoppfeglging.
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Tabell 1. Saker registrerte som ungdomsstraff og ungdomsoppfelging, sortert etter antall saker og fordelt pa konfliktrads-
region. Perioden juli 2014-mai 2016. Kilde: Sekretariatet for konfliktradene (Sfk)

Region Ungdomsstraff | Ungdomsoppfelging | Totalt | Brudd
Oslo/Akershus 22 69 91 7
Sgr-Trgndelag 5 67 72 6
Sgr-Rogaland 8 57 65 3
@stfold og Follo 8 27 35 5
Agder 11 24 35 3
Nord-Trgndelag 3 31 34 0
Haugaland og Sunnhordland 0 26 26 4
Hordaland 2 17 20 2
Hedmark 1 18 19 2
Telemark 2 13 15 5
Helgeland 3 12 15 0
Sogn og Fjordane 0 14 14 0
Sunnmgre 0 13 13 2
Buskerud 2 10 12 2
Troms 0 13 13 1
Vestfold 0 12 12 2
Nordmgre og Romsdal 1 9 10 0
Salten 0 10 10 0
Midtre Halogaland 0 9 9 1
Oppland 1 8 9 2
@st-Finnmark 1 4 5 0
Vest-Finnmark 0 4 4 1
Sum 71 467 538 48

Ungdommenes kjgnn gar ikke fram av tabellen, men Sekretariatet for konfliktradene (Sfk),
oppgir at 86 prosent av tiltalte er gutter og 14 prosent er jenter. Dette samsvarer med
eksisterende kunnskap og vare forventninger, da vi vet at flere gutter/menn enn
jenter/kvinner blir meldt til politiet for straffbare handlinger. | et notat over tendenser i
kriminaliteten fra Politidirektoratet, framgar det at gutter sto bak 85 prosent av de straffbare
forholdene (2014).

Nar det gjelder «brudd» i straffegjennomfgringen viser tabellen at dette har skjedd i nsermere
10 prosent av sakene pa landsbasis. Tabellen viser kun hvor mange saker, i antall, som har
endt med brudd. Det gar ikke frem om det er snakk om brudd pa ungdomsfglging eller
ungdomesstraff, eller om det er snakk om brudd knyttet til visse krav i ungdomsplanen eller
nye lovbrudd. Ettersom det pa det navaerende tidspunktet er forholdsvis fa tilfeller av
ungdomsstraff og ungdomsoppfalging i de fleste regionene, blir det lite meningsfylt a beregne
hvor stor andel av sakene som har endt med brudd. Det gar heller ikke fram av tabellen hvor
lenge sakene har pagatt. Vi har derfor kun sett nsermere pa de regionene med flest saker
totalt: | Oslo/Akershus og Se¢r-Trgndelag er det registrert atte prosent brudd, mens Sgr-
Rogaland har fem prosent. Stgrst andel brudd finner vi i Telemark og Vest-Finnmark, med
henholdsvis en av tre og en av fire saker. Det er imidlertid lite meningsfylt a referere til 25
prosent brudd i Vest-Finnmark nar det kun er registrert fire saker totalt. Derimot kan det vaere
verdt 3 merke seg at fem av 15 saker i Telemark har fgrt til brudd — noe som gjgr at regionen
peker seg ut i oversiktstabellen selv om det er snakk om relativt fa saker i antall samlet sett.
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2 FORSKNINGSDESIGN OG DATAGRUNNLAG

2.1 UTVALGSPROSEDYRER

Innledningsvis tok prosjektleder en telefonrunde til konfliktradsledere i omradene vi hadde
valgt ut. Intensjonen var a orientere om prosjektet, gi mulighet til 3 stille spgrsmal, og hgre
om det var greit at vi kom pa besgk. Konfliktradslederne fungerte dermed som var
forstekontakt i feltet, og satte oss i kontakt med ungdomskoordinatorene. Ungdoms-
koordinatorene har i neste omgang vaert helt sentrale for a kunne til 3 rekruttere personer
som kunne tenke seg a delta i studien. Dette sikrer at vi ikke far informasjon om saker uten
ungdom og verges samtykke. | fire av regionene har ungdomskoordinatorene distribuert et
informasjonsskriv. om prosjektet til potensielle informanter, hvor det blant annet ble
understreket at deltakelse var frivillig, at det ikke hadde noen konsekvenser a si nei til
deltakelse, at man kunne trekke seg nar som helst uten at noen spgrsmal ble stilt, at det som
ble fortalt ville brukes pa mater som sikret anonymitet, og at vi ikke var en del av det
strafferettslige systemet. | den femte regionen har ungdomskoordinator spurt aktuelle
ungdommer om de kunne tenke seg a delta i studien, mens forskeren selv har mgtt hver enkelt
ungdom og gitt grundig informasjon fgr de har signert pa «samtykkeskjemaet».

Den frivillige deltakelsen, samt rekrutteringsmaten, betyr at det har veert en siling hva angar
personer vi har snakket med. Ungdom som takker ja til 3 delta i studien, kan tilhgre et annet
segment enn dem som takker nei. Videre, i regioner med flere ungdomskoordinatorer, kan
det tenkes at det «segmentet» som har rekruttert informanter til oss, skiller seg fra dem som
ikke har rekruttert. Dette kan ogsa ha betydning for hvilke ungdommer og oppfglgingsteam vi
har fatt stifte bekjentskap med. Om dette gir utslag, og eventuelt pa hvilken mate, vet vi ikke,
men dette betyr at utvalget vart ikke ngdvendigvis er «representativt». Utvalget er imidlertid
svaert variert. Ungdommene er like forskjellige som ungdom flest. Noen har hatt mye 3
fortelle, andre svarer med enstavelsesord. Situasjonene som ungdommene befinner seg i
generelt i livet, har variert. Det samme har deres betraktninger og refleksjoner. Sakene vi har
fulgt/felger, omfatter ogsa ulike typer lovbrudd, alt fra seksuelle overgrep og ran, til vold,
trusler og tyveri. Ungdommene varierer ogsa bade med hensyn til etnisk og sosial bakgrunn,
det vil si at utvalget inkluderer ungdommer med etnisk norsk, samisk og innvandrerbakgrunn
bade fra sakalte «ressurssvake» og «ressurssterke» hjem. Noen bor hos egne foreldre, andre
bor pa barneverninstitusjon eller hos fosterforeldre. Noen ungdommer har tillatt oss bade a
veere til stede pa mgtene og snakke med dem i etterkant, andre har kun tillatt var
tilstedevaerelse pa mgtene. Enkelte har sagt ja til 8 snakke med oss, men nar vi har forsgkt a
ta kontakt, har vi opplevd det som tydelig at de egentlig ikke pnsket a snakke med oss. Selv
om tidspunkt for samtale ble avtalt med dem pa forhand, og de selv kunne bestemme nar det
passet, passet det likevel aldri for dem nar vi ringte. | situasjoner der en ungdom slutter a ta
telefonen nar vi ringer, og ikke svarer pa tekstmeldinger, er det grunn til 3 tolke det som at de
egentlig ikke vil snakke med oss, og det ma respekteres. | slike tilfeller har vi ikke formidlet til
personer i nettverket rundt dem, at vi ikke har snakket med dem.

Det er en overvekt av gutter som har begatt lovbrudd i utvalget vart. Dette kan reflektere at

det er flest gutter som star bak straffbare forhold (Politidirektoratet 2014). | ett av
caseomradene vare fortalte pataleansvarlig jurist at de ikke har noen jenter pa den sakalte
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«U-18»-listen, som er en liste hos politiet over ungdom under atten som har begatt lovbrudd.
Per i dag har vi én jente i utvalget med totalt 13 ungdommer. Vi forsgker imidlertid a fa med
flere jenter og har dermed midlertidig stoppet opp rekrutteringen av gutter utover dem vi
allerede har avtale med. Vi noterer oss mangelen pa jenter som funn i seg selv, men neppe et
oppsiktsvekkende sadan, i lys av den alminnelige statistikken.

Hvem som er bergrt av et lovbrudd vil kunne variere fra sak til sak, og kan omfatte bade
familie, nettverk og lokalsamfunn, ikke bare de(n) som lovbruddet direkte har gatt ut over.
Som det vil framga av var presentasjon, har imidlertid privat nettverk, forstatt som venner og
familie utenom de aller nermeste som mor eller far, vaert fraveerende pa ungdoms-
stormgtene vi har deltatt pa, ogsa pa den gjenopprettende delen av mgtet. Det som omtales
som nettverk i dette feltet, er primaert profesjonelle aktgrer som inngar i oppfglgingsteamet.
Straffereaksjonene omfatter i prinsippet et ungdomsstormgte med en gjenopprettende del,
og en del hvor ungdomsplanen signeres. | straffegjennomfgringsperioden fglges ungdommen
av et oppfelgingsteam, med gjennomfgring og oppfelging av ungdomsplanen med vilkarene
som ungdommen har forpliktet seg til. | praksis kretser straffereaksjonene primaert rundt
ungdommen som har brutt loven.?

2.2 GJENNOMF@RING AV STUDIEN

Ungdomskoordinatorene har vi dialog med over telefon etter behov i forbindelse med de
sakene vi fglger, og saker vi potensielt kan fglge. Slik far vi ogsa et innblikk i erfaringer de gjgr
seg underveis. Oppfelgingsteamene hadde vi planer om a intervjue samlet, men i praksis har
vi i flere tilfeller intervjuet deltakerne en og en over telefon. Dette er delvis av praktiske
hensyn, det vil si at det ikke alltid har vaert mulig & fa samlet teamet til gruppeintervju nar vi
har veert til stede i regionen. Men av stgrre betydning: vi sa tidlig at sveert ulike instanser var
representert i oppfglgingsteamene. Medlemmer av oppfglgingsteamene arbeider ogsa under
vidt forskjellige rammebetingelser. Dette medfgrer sa ulike erfaringer, at for a ga i dybden pa
disse, og ikke minst gi rom for at disse skulle kunne uttrykkes, var intervjuer med enkelt-
personer mer fruktbart.

Nar det gjelder ungdommene, har det variert hvorvidt vi har snakket med dem ansikt-til-ansikt
etter oppstartsmgtet, eller om vi har snakket med dem over telefon i etterkant. Dette handler
forst og fremst om at ungdommene ikke alltid har hatt mulighet til 3 snakke med oss rett etter
megtet. Men vi har ogsa erfart at mgtene kan vaere sa energikrevende at ungdommene burde
fa hvile seg etterpa. Et tredje aspekt er vart inntrykk av at mgtene satte i gang prosesser som
vi ikke gnsket a forstyrre. For eksempel, etter et sterkt mgte med en forelder ungdommen
ikke hadde snakket med pa flere ar, opplevde vi det som viktigere at ungdom og forelder fikk
fordgye det som hadde skjedd mellom dem, i stedet for a rette oppmerksomheten mot oss.

Meglere har vi snakket med i forbindelse med de gjenopprettende mgtene, hvor det er to
meglere til stede, og i intervjuer med noen av dem i etterkant enten enkeltvis over telefon
eller begge samlet ansikt-til-ansikt. Nar det gjelder pataleansvarlige jurister, har vi et
caseomrade® der vi enda ikke har fatt utfgert noen intervju. Dette skyldes at vi matte sende

8 Vi vil gjore oppmerksom p3 at det er gjort en del endringer bade hva angér praksis og anbefalinger i feltet
etter at datamaterialet denne rapporten baserer seg pa ble produsert.
% De fem regionene vi har valgt ut i den kvalitative delen av studien, omtales som caseomrdder.
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spknad om godkjennelse for a fa snakke med dem, og vi venter fortsatt pa svar pa sgknaden.
Nar det gjelder dem som har vaert bergrt av lovbruddene, var intensjonen a snakke med dem
i alle sakene vi fglger. Vi har imidlertid hittil fa informanter i denne kategorien. Dette skyldes
pa den ene siden at flere ikke har gnsket a delta i et gjenopprettende mgte, og pa den andre
siden at flere saker er uten «direkte offer», som for eksempel ved brudd pa veitrafikkloven og
ved oppbevaring av rusmidler. | alle intervjuene har vi dpnet opp for at informantene skulle fa
komme fram med forhold de opplever som viktige, men vi har ogsa benyttet en intervjuguide
for 4 sikre at alle temaer som skal belyses i studien, blir bergrt.

2.3 KORT BESKRIVELSE AV CASENE MED FOREL@PIG STATUS

De 13 ungdommene som vi har fulgt opp fra og med varen 2015, er kortfattet beskrevet i
tabell 2, nedenfor, med tanke pa kjgnn, alder ved lovbrudd, eller avdekket lovbrudd, type
lovbrudd, type straff eller oppfelging, tid mellom lovbrudd og start pa oppfglgingen, og status
i oppfelgingen per 30 juni 2016.

Som det gar frem av tabellen, er det kun en jente i utvalget. Ungdommenes alder varierer fra
15 til 18 ar, men det er flest 17 aringer. En hadde fylt 18 ar pa det tidspunktet da lovbrudd ble
begatt og avdekket. Denne ungdommen fikk idemt ungdomsstraff pa grunn av flere straffbare
forhold som han hadde begatt fgr han fylte 18 ar, og som han innrgmte i politiavhgr. | de
sakene som vi har fulgt opp, har de straffbare forholdene variert fra seksuelle overgrep til
brudd pa veitrafikkloven, men med vold og besittelse og/eller bruk av narkotiske stoffer som
de hyppigste lovbruddene med nesten halvparten av forholdene. De fleste lovbruddene er av
en slik karakter at ungdomsoppfglging har blitt ilagt. Kun fire av de 13 ungdommene har fatt
ilagt ungdomsstraff. Straffeperioden har vart fra seks maneder til 2 % ar. Det gar ogsa frem av
tabellen at tiden fra lovbruddet ble begatt til oppfglgingen har startet, varierer i betydelig
grad, og naeermere bestemt fra fire til 16 maneder. Hittil har fire ungdommer gjennomfgrt og
avsluttet oppfelgingen. En ungdom har gjennomfgrt, men er under ny oppfglging etter nye
lovbrudd, mens en har avsluttet etter brudd og to andre er under avklaring etter brudd. Fem
saker pagar fortsatt, hvorav en er under forlenget oppfglging etter nye lovbrudd.
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3 SAMTYKKE TIL UNGDOMSSTRAFF OG
UNGDOMSOPPF@LGING

3.1 INNHENTING AV SAMTYKKE

Ungdomsoppfelging og ungdomsstraff forutsetter samtykke fra ungdommen som har brutt
loven og hans/hennes verge dersom ungdommen er under 18 ar. Fgrst ma ungdom/verge
samtykke til at taushetsbelagte opplysninger om ungdommen kan diskuteres i den sakalte
koordineringsgruppen, heretter KOG. KOG er blant annet radgivende organ for patale-
myndigheten i forbindelse med vurderinger bade av sakers egnethet for straffereaksjonene
og av aktuelle tiltak i de ulike sakene.1°

For at KOG sa tidlig som mulig skal kunne starte prosessen med blant annet kartlegging av
ungdommens livssituasjon og behov for oppfglging, er det ifglge Av Sekretariatet for
konfliktradenes digitale veileder gar det frem at politiet, i forbindelse med avhgr, skal be om
samtykke til denne kartleggingen. Politiet skal samtidig informere om hva straffereaksjonene
gar ut pa. Det andre samtykket gjelder for reaksjonsileggelsen. Ungdomskoordinator skal
hente inn dette samtykket, og samtidig informere mer utdypende om straffeformen og hva
en tentativ ungdomsplan kan innebare av forpliktelser og avtaler. Sekretariatet for
konfliktradene har utarbeidet skriftlig informasjonsmateriell som skal gjennomgas.'' Nar
ungdom og verge signerer denne samtykkeerklaeringen, skal de samtidig krysse av pa skjemaet
for at de i) har fatt informasjon om elementer i straffegjennomfgringen, som ungdoms-
stormgte og ungdomsplan, og ii) samtykker til at informasjon kan deles med aktuelle
fagpersoner og hjelpeinstanser.

| de regionene som inngar i var studie, avviker praksis i noen grad fra Sekretariatet for
konfliktradenes retningslinjer, bade med tanke pa hvem som skaffer hvilket samtykke og hvem
som informerer om hva, hvordan og pa hvilket tidspunkt. Praksis varierer ogsa noe mellom
regionene oginnen en og samme region. Ifglge intervjubeskrivelsene ligger imidlertid rutinene
i en av regionene hvor vi har gjort feltarbeid, relativt naert opp til det som er anbefalt. | denne
regionen er det alltid politiet som i forbindelse med avhegr skaffer det fgrste samtykket, det vil
si samtykke til at taushetsbelagt informasjon kan deles i KOG. Etter at ungdomskoordinator
har mottatt informasjon om saken tilbys den aktuelle ungdommen en samtale om hva
han/hun har oppfattet av det som politiet har informert om. Flere ungdommer takker
imidlertid nei til dette tilbudet. Samtykke til & gjennomfgre straffereaksjonen blir vanligvis
hentet inn mens ungdommen er i gang med personundersgkelse for mindrearige (PUM) og
mens de er i friomsorgens lokaler. Pataleansvarlig jurist i denne regionen ber vanligvis om
PUM nar lovbruddet er ferdig etterforsket og patalebehandlet, eller nar pataleansvarlig regner
det som sveert sannsynlig at den aktuelle saken kan ende med ungdomsstraff eller
ungdomsoppfelging. Det informerte samtykket blir dermed som oftest hentet inn nar saken
er «sa godt som klar for retten».

10 For mer informasjon om KOG, se eget kapittel i denne rapporten og den digitale veilederen for ungdomsstraff
og ungdomsoppfelging http://www.konfliktraadet.no/veileder.346448.no.html

11 Sekretariatet for konfliktrddene har utarbeidet et nytt omfattende informasjonshefte som skal gjennomgas i
forbindelse med innhenting av samtykke. Dette ble tatt i bruk etter at de sakene som vi hittil har fulgt, startet.
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Ungdomskoordinatorer i de fire andre regionene forteller om litt mer varierende rutiner for
hvem som informerer og skaffer samtykke og nar i prosessen dette gjgres. For flere er
fleksibilitet helt ngdvendig for a fa oppgavene utfgrt. | en region hvor politi og konfliktrad er
samlokalisert og arbeider tett sammen, forteller ungdomskoordinator at det er litt sann hipp
som happ om det er politiet eller ungdomskoordinator som henter inn samtykke. Hos dem er
det avgjgrende hvem som har ledig kapasitet. | en annen region forteller ungdoms-
koordinator at de gnsker primaert at politiet skal innhente samtykke til KOG, men at de
dessverre ikke far det helt til. Som oftest er det ungdomskoordinator som innhenter samtykke
til KOG, og da foretar vedkommende samtidig en rask kartlegging av ungdommen. P3 grunn
av lange avstander lar det seg ikke alltid gjgre a kartlegge noe seerlig fgr KOG. Det lar seg heller
ikke gjgre a kjgre over lange avstander flere ganger i uken. Her er det mye logistikk som skal
stemme. Ungdomskoordinator i en tredje region forteller ogsa om bade varierende rutiner og
om tett samarbeid mellom de forskjellige instansene. Men i motsetning til de @vrige
regionene, bidrar ogsa ansatte i friomsorgen her til 3 skaffe samtykke, som det gar fram av
felgende uttalelse:

Vanligvis sG er det sdnn at politiet og pdtale og friomsorgen sjekker om jeg er
tilgjengelig. Hvis politiet skal ha avhgr, sd undersgker de om jeg er tilgjengelig. Ndr jeg
skal ut og ha mgter med andre ungdommer, da prgver de G legge avhgret til samme
tidspunkt, og s@ kommer jeg inn i etterkant av avhgret og informerer. Noen politi
begynner G bli sa trygg at de gjor det selv. Friomsorgen begynner G bli sa flink at de kan
gjore det selv. Men ndr jeg allikevel er her sa er det greit at jeg far opprettet den
kontakten med dem allikevel. (Ungdomskoordinator)

| den siste av disse regionene beskrives relativt stor intern variasjon. Ungdomskoordinator
forteller at politiet skal sp@rre i avh@gr om samtykke til drgfting i KOG. Hvis ungdommen svarer
ja til dette, kan ungdomskoordinator innkalle ungdommen til en egen samtale, hvor det
innhentes et informert samtykke. Det hender likevel ofte at ungdomskoordinator f@rst
kommer i kontakt med ungdommen mens PUM utarbeides, blant annet fordi politiet pa grunn
av manglende kunnskap om straffeformen ikke har meldt saken til konfliktradet. Da blir
ungdomskoordinator kontaktet av friomsorgen, og bedt om a komme til dem for a innhente
et informert samtykke. | disse tilfellene drgftes ungdommen i KOG etter at de har innhentet
samtykke hos friomsorgen. | tillegg er det noen ungdommer som ikke blir vurdert som aktuelle
for ungdomsstraff eller ungdomsoppfglging av politietterforsker, og dermed ikke blir meldt
videre til KOG, og noen ungdommer «svarer nei» til drgfting i KOG. Disse ungdommene kan
likevel mgte ungdomskoordinator senere dersom det skal utarbeides en PUM. Da blir
ungdomskoordinator kontaktet av friomsorgen, og drar dit for @ informere, men det skjer da
senere i prosessen for ungdommen. De fleste ungdommer samtykker nar de mgter dem hos
friomsorgen, og sa drgftes saken i KOG etterpa. Pa spgrsmal om ungdommene far anledning
til a tenke seg om fgr de eventuelt samtykker, svarer en av ungdomskoordinatorene fglgende:

Samtykke innhentes i den aktuelle samtalen, men dersom ungdom og /eller verge har
behov for a tenke pa det, kan vi avtale at de fdr noe betenkningstid. Ndr saken skal til
retten informerer vi om at ungdommen uansett vil bli spurt om G bekrefte samtykke i
retten, slik at de kan skrive under nd, og eventuelt ombestemme seg senere.
(Ungdomskoordinator)
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| samtaler med andre ungdomskoordinatorer, framgar det at det ikke er etablert noen fast
betenkningstid, men at det kan gis etter skjsnnsmessige vurderinger.

3.2 HVOR «INFORMERT» ER SAMTYKKET?

3.2.1 PROFESJONELLES VURDERINGER

Selv om ungdom og verge har fatt informasjon fra flere instanser og har signert bade ett og to
samtykkeskjemaer, er ikke dette ensbetydende med at de er «godt nok» eller «reelt»
informert. | intervjuene undrer flere av vare informanter seg over hvor mye ungdommene har
oppfattet av hva straffeformen innebaerer, og om de vet tilstrekkelig mye om hva de har
samtykket til fgr oppfelgingen starter. Dette gar fram av fglgende knippe av uttalelser:

Ungdom, de fdr jo vanligvis informasjon far skyldspgrsmdélet og fér dommen blir avsagt
om personen fdar ungdomsstraff eller samfunnsstraff. Men jeg er ikke sikker pa om de
ungdommene og vergene egentlig forstar hva de har sagt ja til. Jeg tenker at
informasjonen ma komme pa en litt mer forstgelig mdte. Jeg opplever vel at i mange
av de PUM-samtalene hvor vi sitter og forklarer, en fra konfliktrddet om ungdomsstraff,
og jeg fra friomsorgen om samfunnsstraff, og de skal samtykke bade den ene og den
andre og skrive under her og der, og jeg tror ikke de skjgnner noen ting. (Representant
for friomsorgen)

Det er klart det er jo ingen av dem som skjgnner hva de sier ja til ndr de samtykker til
ungdomsoppfa@lgning, hvor det skal vaere gjenopprettende mgter. De aner jo ikke hva
det er som regel. Og det er nesten helt haplgst a formidle og. (Ungdomskoordinator)

Selv om det er en viss frivillighet i det, hvor informert er det samtykket? Verken
innholdet eller omfanget av det vet ungdommen ofte ikke nok om ndr de samtykker.
Noen gj@r det litt sGnn panisk fordi at kanskje det blir fengsel istedenfor, «da fér jeg
heller ta ungdomsstraff». Det er ogsd et problem at ved G samtykke til ungdomsstraff,
sd har de ikke mulighet til G fG samfunnsstraff i stedet for hvis det blir brudd. Det er et
rettssikkerhetsmessig problem. Det kan tyde pa at det ikke er tenkt godt igiennom en
del av de tingene. (Representant for friomsorgen)

Noen av de pataleansvarlige juristene peker ogsa pa utfordringer knyttet til at samtykke gis
uten at det alltid kan defineres som et «informert samtykke», fordi ungdommene mangler
den fulle oversikten over hva oppfglgingen kan innebzere:

... mens i ungdomsoppfdlgningen sd tenkte jeg det kan jo vaere en utfordring i forhold
til frivilligheten, for en ting er jo & samtykke til ungdomsoppfalgning, eller
ungdomsstraff far du far en dom og far du egentlig vet hva innholdet blir. SG kan jeg jo
fort se for meg en utfordring om at ungdommen kanskje samtykker til de og de
tiltakene som er i oppfadlgningen, men ikke det... kan jeg se for meg. Men hvordan man
Igser det, det vet jeg ikke. Men jeg vil jo tro at det ma skje i en type samhandling med
ungdommen .... Vi opplever faktisk noen ganger at de ikke er sG motivert i starten da,
men ndr vi far jobbet litt med det og det modnes litt dette her sd... SA det jobbes veldig
bra med @ fa ut den informasjonen. (Pataleansvarlig jurist)
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Meglere bemerker ogsa at ungdommer har akseptert en straffeform som de kanskje ikke
gyner rekkevidden av ved blant annet a takke ja til 8 delta i et ungdomsstormgte hvor de skal
treffe de(n) som lovbruddet har gatt ut over, med alt som det innebzerer:

| forhold til gjerningspersonen sd har de jo sagt ja til en pakke ndr de samtykker til
ungdomsoppfalgning. Og den pakken sier de jo ja til ogsa i domstolen. Og om de er i
stand til a se hva den pakken inneholder ndr de sier ja, det vet jeg jo ikke. Men den
pakken inneholder jo da mgte med fornaermede. Og da har de samtykket til det. Men
de har selvfglgelig lov G si underveis at dette vil jeg ikke likevel. (Megler)

Flere kommenterer at utfordringene er spesielt store nar det gjelder minoritetsspraklige
personer, hvor eventuelt all informasjon gar gjennom tolk. Her er det snakk om a formidle hva
straffeformen i seg selv dreier seg om, og ikke minst om hva et ungdomsstormgte er og hva
som skal oppnas gjennom 3 sitte ansikt til ansikt med den eller de som har vaert bergrt av
lovbruddet. Ikke nok med at enkelte begreper er vanskelig a forklare, enkelte begreper er ogsa
ukjente og gir derfor ikke mening selv om de blir oversatt til ungdommens eller vergens eget
sprak. Dessuten har verken ungdomskoordinator eller andre fagpersoner rundt ungdommene
noen mulighet til 3 kontrollere hva ungdommene har forstatt av det de har takket «ja» til. Noe
av denne problematikken gar fram av fglgende intervjuutdrag:

.. spesielt i saker hvor verge pd grunn av tosprdklighet ikke forstdr sG mye. For
ungdomsstraff er jo et fremmedord. En tolk kan prave G forklare, men jeg kan jo ikke
verifisere at tolken har forklart riktig. Det er jo litt begrenset hvor mange sprak jeg kan.
Og sd har vi sdnne fremmedord som samfunnsstraff og dette er en
straffegjennomfgringsetat og... Noen ganger lurer jeg pG hvordan de klarer a tolke det
til sitt sprak, og hva forstdr vergen av det? Jeg tenker det er veldig viktig at de har den
informasjonen f@r de gadr i retten og dommeren sier at na far du en ungdomsstraff.
(Ungdomskoordinator)

Det er noen ungdommer som prater egentlig ganske bra norsk, men de har ikke noen
begrepsforstdelse. Nar du kommer med noe som er bitte litt komplisert sa klarer de ikke
d forklare hva et enkelt ord betyr. De klarer seg ute blant gutta, men ndr man begynner
d snakke med dem sa er det noen ganger man ma bruke et veldig enkelt sprdk. Og det
er klart, hvis offeret sitter [i ungdomsstormgtet] og er veltalende eller... det kan jo bli
frustrerende for begge parter. Og sa er det et spgrsmal om foreldrene skjgnner godt
nok. (Representant for friomsorgen)

| flere saker med minoritetsspraklige ungdommer og verger i denne studien, har det ikke veert
brukt tolk. l intervjuer vi har hatt med disse, har vi imidlertid stilt spgrsmalstegn ved hvor mye
de har forstatt av spgrsmalene vi stiller. En mor syntes ikke engang a forsta at vi gnsket
samtale, og trodde vi bare skulle gnske henne god jul. Personer kan virke som om de har
forstatt mer enn de har, blant annet fordi nar de selv snakker, bruker de ord de kan, og uttalen
kan veere bra. Det er likevel ikke ensbetydende med at de forstar alt det andre sier.

3.2.2 UNGDOM OG VERGERS VURDERINGER

Vare intervjuer med ungdommene stgtter til dels profesjonelles inntrykk av at ungdommene
har begrenset innsikt i hva straffeformen innebaerer i praksis enten det gjelder ungdomsstraff
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eller ungdomsoppfglging. Ungdommene skisserer imidlertid et litt mer variert og nyansert
bilde som spenner fra at de er forngyd, i alle fall med informasjon om hovedtrekkene i
oppfalgingen, til at de ikke har oppfattet hva dette gar ut pa, men har signert mer eller mindre
i panikk (for @ unnga fengsel), eller til og med i ruspavirket tilstand, som enkelte forteller.
Eksemplene nedenfor viser noe av variasjonen i erfaringene.

En ungdom som vi kaller «Sigve»,'? forteller at han var godt orientert om bade ungdoms-
oppfelging og ungdomsstraff fgr han samtykket. Han fikk informasjon om straffeformen i
forbindelse med politiavhgr nummer to, og, ifglge han selv, ble han fortalt at oppfglgingen
kunne vare fra seks maneder til to ar fordi lovbruddet var av en slik art at fengselsstraff mest
sannsynlig ville ha bli idgmt om han hadde vart over 18 ar. Han fikk ogsa hgre at et tidligere
straffbart forhold kunne virke skjerpende inn pa straffen. Sigve sa at han vurderte forslaget
om denne straffeformen ngye fordi det forespeilte tidsaspektet uroet han, men han
aksepterte dette etter rad fra foreldrene og fra kontaktpersonen i barnevernet. Han forteller
videre at han ikke gnsket samfunnsstraff fordi han hadde prgvd det i forbindelse med et
tidligere lovbrudd. Han vurderte derimot fengsel, men han kom fram til at det ble for
komplisert @ fa passet inn med skolegang. Like fgr rettssaken hadde han, som han sa, fatt
beskjed fra ungdomskoordinatoren om hva opplegget gikk ut pad.

Bade Sigve, og to andre unggutter, David og Simon, ga uttrykk for en viss tvil om at det var
riktig & akseptere henholdsvis ungdomsoppfglging og ungdomsstraff. Pa direkte spgrsmal om
hva han hadde fatt av informasjon om straffeformen og om det han fikk av informasjon var
tilstrekkelig, svarer David at han fikk nok informasjon i forkant om ungdomsoppfglging, men
han savnet informasjon om samfunnsstraff som alternativ. Andre uttalelser i vart intervju med
han kan imidlertid tyde pa han ikke helt hadde fanget opp hva ungdomsoppfglging innebaerer
i praksis, blant annet med tanke pa hvilke tiltak i ungdomsplanen som han matte forplikte seg
til. Felgende utdrag fra intervjuet med han illustrerer dette:

Jeg har lyst til G leve livet i ro — ikke bli fulgt. Det er ikke gay G dra pG mgter og ta
telefoner. Jeg hadde mer lyst pd samfunnsstraff enn oppfalging i et helt ar. ...
Advokaten ga meg beskjed om at dette [ungdomsoppfelging] er best. ... Jeg har lyst &
gd pa skole, jobbe, se pa TV. Jeg har ikke lyst til G stresse. ... Jeg har ikke lyst til G lgpe
pd mgter og huske en masse drit som er ungdvendig. Det er ikke noe som hjelper meg
til G forandre meg. Jeg vil vaere i fred og ro en gang. ... ... Jeg praver G gjgre det jeg blir
bedt om. Det er frustrerende til tider. Av og til er det mye vekt pd skuldrene mine om
jeg ikke husker alle mgtene. Det er skygger over hodet mitt. ... Jeg md gjore alt det de
sier ellers sG md jeg inn i fengsel. Jeg blir helt stresset.

I motsetning til David, hadde Simon noe kjennskap til straffeformen fra fgr, men da fra egne
venner eller bekjente som enten hadde vaert misforngyd med oppfglgingen eller som hadde
valgt fengsel i stedet for. | intervjuet forteller Simon at han hadde bestemt seg for d prgve selv
om andre hadde sagt at dette [ungdomsstraff] bare er noe dritt, og selvom han langt fra visste
hva han gikk til fordi informasjonen i forkant var begrenset. Da han signerte samtykkeskjemaet
var han dessuten i en periode med mye rusbruk, og litt i panikk som han selv beskriver det:

12 Alle navn er fiktive.
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Jeg trodde at jeg skulle komme opp og signere et papir og treffe en politimann som jeg
hadde snakket med f@r. Men han var ikke der. En annen var der i stedet og sa ingenting
— bare forsvant ut — og papiret som jeg fikk, der sto det nesten ingenting. Han andre
[politibetjenten] var en som hjalp ungdom og sann og han sa at dette [straffeformen]
var det beste. ... Hele den perioden der var jeg helt — ja [ruspavirket] - sd lenge jeg
skriver under, sad slipper jeg unna — ja — enkelt og greit — sd jeg bare skrev under. ... Jeg
signerte papiret uten @ vite helt. Damen [politibetjenten] bare stakk av. Jeg forsgkte a
lese papiret — det sto lite — men jeg skrev under. ... Jeg kunne sikkert ha fatt
samfunnsstraff. Fordelen med samfunnsstraff er at jeg hadde blitt ngdt til G gj@re noe.
NG er det mest mgter, men jeg er en praktiker. Jeg ma gjdgre noe.

Ikke bare Simon, men ogsa en ungdom vi vil kalle Kai, signerte samtykket i en periode med
bruk av rusmidler. Under intervjuet forteller Kai at han ikke husker noe, verken om
informasjonen han har fatt i forkant eller om hva som skjedde under ungdomsstormgtet. Nar
vi spgr om hvorfor han takket ja til ungdomsoppfglging, svarer han at han gjorde det fordi han
gnsket 8 komme ut av rusmiljget og fordi han ville unngd a komme i fengsel.

| intervjuet med «Ali» kommer det frem at han visste godt hva han gjorde da han sa ja til
ungdomesstraff, og informasjonen ifglge hans beskrivelse, var helt ok. Men gjennomfgringen
ble likevel ikke som han hadde antatt: Det ble bedre enn det jeg hadde forventet!

Ogsa foreldre formidler varierende erfaringer. Flere gir uttrykk for at de har fatt god
informasjon, mens andre kunne ha gnsket & vite mer i forkant av oppfglgingen, blant annet
om elementer i straffegjennomfgringen som ungdomsstormgtet og om praktiske forhold som
at ungdommen ikke uten videre kan forlate landet under straffegjennomfgringen. | en sak
hvor ungdommen fikk erstatningskrav rettet mot seg, forteller moren at hun visste lite om
hvordan hun skulle forholde seg og at hun selv har mattet ringe hit og dit. Denne moren
forteller ogsa at det har fgltes tungt at hun ikke har hatt mulighet til 8 stgtte ungdommen fullt
ut fordi hun ikke har kunnet svare pa hans spgrsmal nar hun selv manglet informasjon. |
etterkant av disse intervjuene, har det kommet nytt informasjonshefte og samtykkeskjema,
og det framgar na eksplisitt av disse, sa vel som ungdomsplanen, at a dra utenlands i
straffegjennomfgringsperioden uten ungdomskoordinators samtykke ikke er tillatt.

3.3 SAKER UTEN REELT SAMTYKKE

Det hender ogsa at saker kommer direkte fra retten til konfliktradet uten at ungdommen vet
hva de har blitt idgmt, som en ungdomskoordinator sier. Saker kan altsa bli overfgrt til
konfliktradet uten at den aktuelle ungdommen har fatt gitt noe reelt informert samtykke:

Innimellom sa far vi saker som kommer direkte fra domstolen. Jeg tror vi telte opp at vi
i hvert fall hadde 6 saker i [navn pa caseomrade] som har kommet uten at det er et
informert samtykke som er innhentet. Da fdar du ungdom som egentlig ikke er klar over
hva de har sagt ja til i retten i det hele tatt. Og det skaper jo en stgrre utfordring i
forhold til G motivere for ungdomsstraff. (Ungdomskoordinator)

Ifglge ungdomskoordinatorene er det flere grunner til at saker kommer direkte fra
domstolene, men vanligvis handler dette om at ungdommen har sagt «nei» til at saken kan

27



drgftes i koordineringsgruppen. Fgrst nar ungdommen er i retten kan alvoret i situasjonen ga
opp for han/henne. Dermed kan det skje at de sier «ja» til ungdomsstraff eller ungdoms-
oppfelging der, uten at de har mottatt den informasjonen de ellers ville fatt. En av
ungdomskoordinatorene kommenterer dette pa fglgende mate:

En del ungdommer sier «nei takk» hele veien. Vil de ikke at saken skal drdftes i KOG, sa
far vi ikke drgftet den. Da har ikke vi grunnlag for G ta den vurderingen. Og om
ungdommen kommer i retten og far en oppvdakning og tenker ungdomsstraff likevel, sa
hender det at de sier i retten at de samtykker til ungdomsstraff. Og da vet de ikke hva
de samtykker til. Det er ikke gjort en ordentlig vurdering, i alle fall ikke giennom KOG, i
forhold til egnethet. Det er et dilemma. Hvordan kvalitetssikre at ungdommene fdr en
skikkelig vurdering i retten? (Ungdomskoordinator)

Uten samtykke fra ungdom og verge, kan ikke saken drgftes i sin fulle bredde i KOG. Nar
ungdomskoordinator ikke er kjent med saken, har han/hun ingen mulighet til 3 ta kontakt med
ungdommene i forkant av rettssaken for a ha «motivasjonssamtaler» med dem. En av de
mange utfordringene som oppstar i saker uten samtykke gar fram av fglgende eksempler:

Vi har en sak der det ble pdstdtt fengsel, sG anket han, og sa gikk han helt utenfor var
radar, og aktor tenkte han skulle i fengsel. Sa fikk han ungdomsstraff. Og sG kommer
han hit og sier han er uskyldig. Det ble mye samtaler om det, «du mad ta ansvar for det
du er demt for». Da hender det er noen som far motivasjon til é ta det ansvaret, men
det er vanskelig ndr de ikke har det pd forhand. Og sa ville han ikke ha oppfalging. En
kollega har brukt masse tid og krefter pd G kalle inn til magter, men han kommer ikke.
Til slutt fikk han vite at det blir innkalt til ungdomsstormgte, og far vi ikke til det, s
sendes saken tilbake. Da mgtte han ikke til det, og sG sendtes saken tilbake med info
om at det ikke gikk. Slike saker harer ikke hjemme hos oss. Man ma innramme de
faktiske forhold. (Ungdomskoordinator)

Jeg synes at det er problematisk hvis man da fdar saker som ikke har gdtt den veien. Da
er det mye vanskeligere @ igangsette en straff. Det er en straff som er laget for ungdom
som har samtykket. (Ungdomskoordinator)
Uten reelt informert samtykke, ma det brukes mye mer tid pa a informere og motivere
ungdommen, og rehabiliteringsarbeidet blir vanskeligere, blir vi fortalt:

Det er ogsa vanskelig G jobbe med rehabilitering, hvis man tenker at «jeg har ikke noe
problem». Man ma erkjenne lite grann, tenker jeg, at man har et problem. Og ha et
gnske... et eller annet bitte lite anske om en endring. Eller i hvert fall forplikte seg til a
ta imot noen tiltak. Det indre gnske kan man jobbe fram underveis. Man md ha en ytre
motivasjon tenker jeg, og sd kan den indre motivasjonen komme underveis.
(Ungdomskoordinator)

Det er problematisk. Derfor tenker jeg det er viktig at vi er inne pa et tidligst mulig
tidspunkt, at det er vi som innhenter det informerte samtykket, for da kan du ta en sann
motivasjonsavklaring der og da. Da tenker jeg man har mulighet til G pdvirke de
ungdommene som ikke vil. (Ungdomskoordinator)
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Aktgrer i feltet forteller at uten reelt informert samtykke tar det ogsa mer tid a forberede en
ungdom pa et gjenopprettende mgte: Dette handler ogsa om at de(n) som har vaert utsatt for
lovbruddet skal ivaretas, slik at mgtet ikke blir en ny krenkelse.
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4 «TING TAR TID»

Det har veert en god del plasser man skal vaere og personer man skal mgte. Det er jo
bade politi, konfliktradet, alle de personene i ungdomstjenesten. Det er ganske
slitsomt. Fra f@rste avhgr sd mdtte jeg vente kanskje 10 mdneder far rettssaken. Og
sd... det var for tre mdneder siden, det. SG det har stdtt ca. ett dr fra farste avhar til
straffen begynte nd. Det har veert slitsomt G ga rundt og bare vente, egentlig. (Ungdom
som har gjennomgatt ungdomsstraff)

Selv om spgrsmal om ungdomsstraff og ungdomsoppfalging tas opp i politiavhgr og samtykke
hentes inn tidlig for at saken skal kunne drgftes i KOG, gir ikke dette noen garanti for at
oppfalgingen kommer raskt i gang. Nar saken er etterforsket, tar patalemyndigheten stilling
til om saken skal straffeforfglges eller om den ma henlegges, og fgrst nar dommen er ilagt, far
konfliktradet saken inn og kan starte sin del av arbeidet. Prosessen fram til konfliktradet far
saken i hende, varierer i lengde. | de 13 sakene som vi hittil har fulgt opp, har det tatt fra fire
til 16 maneder fra lovbruddet ble avdekket til straffeoppfglgingen har startet (se tabell 2). Fire
maneders samlet ventetid er imidlertid unntaket mer enn regelen i de konfliktradsregionene
som inngar i var studie. Seerlig pa de st@rre stedene fortelles det om at prosessen i forkant av
start pa oppfelgingen er svaert langtrukket, som det gar fram av fglgende uttalelser:

I [navn pa konfliktradsregion] er det ventetid pG a@ fa personundersgkelse - det tar flere
mdneder. Etterforskning tar kjempelang tid, det har veert mange komplekse ransaker
med mange delaktige ungdommer. Da er det vanlig at det tar ett dr fra lovbruddet er
begadtt til saken kommer opp. Vi opplever ogséd at fra dommen er ilagt, sG gdr det alt
for lang tid f@r vi far saken pd konfliktrddet. Det tar to til tre mdneder.
(Ungdomskoordinator)

Friomsorgen @nsker minimum tre uker for en god personundersgkelse [PUM]. De
agnsker ferdig etterforskning og siktelse f@r de gar i gang. ... Nar siktelsen er gyldig —
eller det er skjellig grunn til mistanke og stor sannsynlighet for siktelse, trykker juristen
pa klokken for avsluttet. Sa sendes saken til friomsorgen for PUM. Deretter kommer
saken til KOG. Det kan ta et par uker. Men med engang ungdommen har samtykket,
nevnes saken for KOG, som da har noe informasjon far PUM er klar. Saken kommer
tilbake til juristen som tar saken sd fort som mulig og innstiller pad tiltale til
Statsadvokaten. Juristen kommenterer om det er aktuelt med ungdomsoppfalging eller
ungdomsstraff, sa gdr saken til beramming i retten. De har ogsd frist — ofte en maned
eller en og en halv far saken kommer opp. ... Juristen planlegger hovedforhandling.
Saken kommer tilbake fra retten etter en uke, eller en og en halv. SG gdr den til
Statsadvokaten for godkjenning. Det er ankefrist, og sG er dommen endelig rettskraftig.
Noen ganger sendes saken feil eller det har oppstdtt problem med forkynnelse. Det er
ulike mater G forkynne dommen. Ett eksempel er forkynning per post, men det er
komplisert. For alle dpner ikke posten. Derfor er det bestemt fremmgteforkynning og
sa ruller ankefristen selv om de ikke komme. (Pataleansvarlig jurist)

lintervjuene beskrives flere tidkrevende prosesser som bidrar til a forklare hvorfor det tar lang
tid fra lovbruddet begas og til oppfelgingen kan settes i gang. | dette kapitlet vil vi si litt mer
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om denne tematikken. Kapitlet tar ogsa opp utfordringer som oppstar i kjglvannet av at
oppfelgingsteamet kommer sent i gang med sitt arbeid med den enkelte ungdom.

4.1 TING TARTID: ETTERFORSKNINGEN

Jeg kan ikke fatte og begripe at det kan veere ngdvendig G bruke mer enn ett Gr pa
etterforskningen. Jeg tilsto jo alt med en gang. (Ungdom som har gjennomgatt
ungdomsstraff)

Dette sier en av ungdommene som har deltatt i studien og som var tatt for omsetting og bruk
av rusmidler. Han uttrykker oppgitthet over hvor lenge han matte vente pa dommen. |
straffeprosessloven § 249, framgdr det at «Dersom en mistenkt var under 18 ar pa
handlingstiden, skal spgrsmalet om tiltale avgjgres innen 6 uker etter at vedkommende er a
anse som mistenkt i saken».13 P4 stgrre steder er det imidlertid vanskelig & overholde fristen.
De som arbeider med sakene, beskriver at alt fra organisering og koordinering av
arbeidsoppgaver til kompliserte lovbrudd og etterforskning, virker inn pa prosessen. En
person som arbeider med ungdomsreaksjonene nevner fglgende eksempel:

Det er kanskje ekstra vanskelig i Oslo med fem politikretser. Plutselig begdr de
kriminalitet pa (lokalt sted), som etterforskes der, og sG har de oppfalging pd (lokalt
sted 2), og sd er det plutselig to jurister som ma koordinere og snakke sammen om
hvordan gjgre ting og hvem som skal gjgre hva. Og sé har du oppfalgingsteamet pad
(lokalt sted 3) og KOG pd (lokalt sted 4), og kriminalitet pa (lokalt sted 5)... Det er litt
kaos. Slik er det uansett hvilken straffereaksjon i Oslo, det tar mye tid. Man er veldig
avhengig av god intern kommunikasjon. Men det er det ikke. Ungdomsstraff ville
fungert veldig bra i indre Skrukkedal, med ett barnevern og en kommune og
ungdommen holder seg der.. Det er mye vanskeligere G fa det koordinert i Oslo ...
(Person som arbeider med ungdomsreaksjonene)

Det er kun smdsaker som er mulig @ fa fort opp. Det fanges kanskje ikke opp noe sted
hva som skjer etter at juristen sender saken videre. Det kan ta fire mdneder f@r
ungdommen kommer i gang med soning. Dette er et system som er tidkrevende.
Dommen md forkynnes og den md veere rettskraftig. Patalemyndigheten er ofte kjapp.
Saken skal fra politijurist til Statsadvokaten, det er ikke der tiden gdér, .... Det gdr tid
0gsd pa Domskontoret fgr saken gar til konfliktradet. ... Det hele er litt tungrodd med
saksgangen. ... Med ungdomssakene er det forberedelse til retten. SG kommer
etterforskningssiden som gnsker tett samarbeid. Jeg fdar spgrsmal pé epost hver dag
om etterforsknings-ting. De gnsker mgter for G digge dypere, og de vil diskutere med
meg. ... Det er en skikkelig vidlgftig etterforskning. Det blir mye diskusjoner og sp@rsmdl
underveis. De vil ha juristen mye tettere pd. Det er greit. Det er ikke feil. Vi skal veere
etterforskningsledere, men de gnsker et tettere samarbeid med pdtale og det blir mye
ekstra arbeid. De fleste sakene er mye st@grre enn hjemme-alene-fest med hasj. Det er
ikke noe galt med det, men det er tidkrevende. Spgrsmal ma sjekkes naermere, og sa
sitter jeg kanskje og forbereder hovedforhandlinger til retten dagen etter. For eksempel

13 Tiltalespgrsmalet kan likevel avgjgres senere dersom hensynet til etterforskningen eller andre saerlige
grunner gjgr det ngdvendig.
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fikk jeg nylig en side lang epost om en ungdomssak. Jeg hadde ingen sjanse til G se pa
alt med en gang, og da treneres saken. (Pataleansvarlig jurist)

Pataleansvarlig jurister beskriver ogsa utfordringer med koordinering knyttet til forhold som
ungdommenes bostedsadresse og at dokumenter og behandlingsansvarlige befinner seg pa
ulike steder:

[Navn pa politidistrikt] har en litt komplisert mdte & organisere arbeidet pd.
Ungdomsseksjonen deler arbeidet med etterforskning inn etter hjemmehgrende
adresse, ikke etter hvor lovbruddet er begdtt. Ett problem er at flere bor pd institusjon,
og hvem skal falge dem opp? Oppfalging etter hvor de [ungdommene] bor kan ogsé bli
komplisert for juristene — juristene trekker nye saker etter hvor de bor, men mange har
gamle saker og har flyttet, og da burde juristen som har hatt saken tidligere, falge den
opp. (Pataleansvarlig jurist)

Det oppstdr ofte problemer med koordinering. Juristen sitter fysisk ett sted, mens
dokumentene befinner seg et annet sted. ... For ungdom ma det ga fort. Det er krav pG
d fa saken fort opp. Det er viktig G fa saker fort. ... Det kan bli umulig G varetektsfengsle
- det kan bli umulig ndr dokumenter fysisk skal fram og tilbake. (Pataleansvarlig jurist)

Pataleansvarlige jurister og politi Igfter i tillegg fram utfordringer knyttet til at ressurser, i form
av bemanning og tilmalt tid, er for knappe bade til a fylle minstekrav og til & gjgre et sa grundig
arbeid som de selv mener er ngdvendig. Eksemplene nedenfor illustrerer noen av disse
aspektene:

I [kommunenavn/tidligere arbeidssted] hadde de en tradisjonell tilnserming. De
forsgkte @ hindre ungdommene i G rayke hasj, men i [kommunenavn, naveerende
arbeidssted] er de opptatt av d rulle opp store saker. De vil ta bakmennene. De har et
@nske om d rulle opp hvem som har solgt hasj, ikke bare hvem som har raykt. Men 50
prosent stilling gar ikke. Det ma minst vaere 100 prosent for G holde tritt med opplegg
fra politietterforskerne. Pd organisert krim og spesialetterforskning har de metoder og
et helt apparat i sving. (Pataleansvarlig jurist)

Det er problemer med etterforskerne. Seksjonen er ikke prioritert stillingsmessig. Dette
[ungdomssakene] er prioritert pa papiret, men ikke i praksis. Jeg bruker ogsa mye tid
som ikke synes noe sted. (Pataleansvarlig jurist)

Etterforsker har frist pd 30 dager. ... Juristen har 14 dager pé seg for @ sende fra seg til
de som skal — det gdr ofte lenger tid. ... Vi venter pd svar fra lege — det tar tid d tappe
telefoner, og sd skal vitner uttale seg .. Vi har ogsd andre saker samtidig.
(Politirepresentant)

Fristen for ungdomssaker, er 45 dager. Det er ikke noe problem G fa det til om man
legger seg lavt. Med brdk og hasj i lomma, er det to avhgr og noen fa vitner. Ved litt
st@rre saker kan det veere 10 vitner. Det skal sjekkes spor og videoovervdkning, de skal
tappe mange telefoner og sjekke hvor telefonene har veert. Og slikt tar tid. Noen saker
tar fra et halvt til trekvart ar. En sak er akkurat ferdig etterforsket og har endt med en
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fem siders rapport. ... Ranstiltale er tidkrevende, mens ved hasj er det bare en
pataleunnlatelse. (Pataleansvarlig jurist)

En pataleansvarlig jurist i ett av caseomradene vare forteller at vedkommende i de fgrste 18
manedene etter at ungdomsstraff og ungdomsoppfelging startet, hadde 50 prosent stilling til
a behandle alle sakene for ungdom i den aktuelle aldersgruppen i kommunen og satt i KOG
for hele fylket fram til det ble opprettet en ekstra koordineringsgruppe med egen jurist.
Vedkommende kommenterte at det burde vaere minst en og en halv stilling til disse sakene,
og la til: ved sammenslding med [navn pa fylke] blir dette et kiempestort distrikt. Den samme
informanten forteller ogsa at det er hgy turnover blant juristene i politiet og seerlig blant dem
som tar ungdomssakene, de @gnsker seg til spesialavsnitt og flytter dit s raskt som de kan, med
det til fglge at jurister innenfor dette feltet ofte kan veere urutinerte.

4.2 TING TARTID: PUM OG FRIOMSORGENS SITUASJON

Det private nettverket er sentralt i oppf@lgingen, det er jo derfor vi kartlegger det, for
d finne ut om det er noen i det private nettverket, og det er noe som vi veldig er pd
s@ken etter for d@ finne sGnne grunnpilarer kan vi si i det private nettverket som vi kan
bygge videre pG og som kan forplikte og fa litt mer inn i oppfalgingen av ham [...] S
det vil si nesten er helt alfa og omega, sG man er ngdt til G finne sGnne grunnpilarer i
det private nettverket. Og det er nettopp derfor vi har den utredningen i forkant, for G
finne dem. (Pataleansvarlig jurist)

Personundersgkelser er en kartlegging av en siktet eller tiltalt persons livsforhold og
framtidsmuligheter: problemomrader, hjem, skole, fritid m.m., som utfgres av friomsorgen
etter oppdrag fra patalemyndighet eller domstol, med henblikk pa a gi domstolen et bedre
grunnlag for a fastsette straffereaksjonen. Personundersgkelser av mindrearige, PUM, er noe
av det man ma vente pa for a kunne sette i gang med straffereaksjonen: «For domfelte under
18 ar skal personundersgkelse som er foretatt etter straffeprosessloven § 161 a, danne
grunnlag for valg av gjennomfgringsform og andre avgjgrelser om straffegjennomfgringen»
(Straffegjennomfgringsloven kap.3 § 10). En pataleansvarlig jurist understreker betydningen
av at PUM blir skrevet raskt:

Og sd er det viktig at de leverer sa raskt som mulig. De kan ikke bruke like lang tid som
de bruker pd en ordinzer personundersgkelse pd en myndig person, de ma jobbe ... de
md prioritere de sakene og da ma de starte opp med en gang og de ma finne kildene
og de md jobbe veldig kjapt for G fa dette her paG plass. Vi har sett at det har tatt lang
tid, som har gjort at vi nesten har veert fristet til G vurdere @ bruke hele friomsorgen til
d kartlegge litt mer giennom verge og andre for G finne ut av dette, men nd synes det
som at dette her gar litt bedre, at samarbeidet med friomsorg er i ferd med a ta seg litt
opp ogsa. (Pataleansvarlig jurist)

Enkelte stgrre steder er det imidlertid blitt lang ventetid pa a fa utformet person-
undersgkelser for mindrearige. Arsaken er at friomsorgen har opplevd en kraftig gkning i
arbeidsmengde i forbindelse med de nye straffereaksjonene uten at det har fulgt med noen
ressurser. A utforme en god PUM er en svaert omfattende prosess, blir vi forklart:
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Noen av de sakene hvor jeg har skrevet PUM er ordentlig krevende saker, det er lang
barnevernshistorikk pa noen av dem, i forhold til helse, psykisk helse, vi md jobbe
ganske bredt ut pa disse PUMene, og det tar mye tid. Og det skal vi gjgre ved siden av
alt det andre vi gjgr i forhold til vare egne samfunnsstraffer. (Representant fra
friomsorgen)

Jeg tror ikke de er klar over hvor lang tid det tar d skrive PUM. Jeg hgrte at han
Anundsen hadde etterspurt, kanskje oppriktig uvitende, hvorfor det tok sd lang tid
skrive en sénn PUM. Og da far jeg litt assosiasjon til type lovverk og utredninger — altsé
hvorfor tar utredninger lang tid? Vi snakker jo med lerere, med barnevern, med ulike
instanser, og det tar tid d fa den informasjonen. Og sd skal vi snakke med den gjelder,
og sd blir timene av og til avlyst fordi det ikke passer med hverdagen, og summa
summarum sd gar det en del tid med til det. (Representant fra friomsorgen)

Vi snakker med flere som arbeider i friomsorgen, som forteller at de ma arbeide langt ut over
normal arbeidstid, og likevel fgler at de aldri kommer i mal. Enkelte kan fortelle at de er i ferd
med & spke seg over i andre jobber, og slitasjen i arbeidssituasjonen dras fram som en viktig
faktor. Utslitthet, helseproblemer og nedsatt motivasjon er begrep som gar igjen. Flere mener
ogsa at merarbeidet har fgrt til reduserte ressurser til samfunnsstraffen. Tross forsgk pa
omfordeling av arbeidsoppgaver og koordinering internt, hoper arbeidet seg opp, og
endringer medfgrer ogsa st@rre opplaeringsbehov, blir vi fortalt.

Na har vi til og med folk som jobber pa fotlenkesoning som jobber med dette, som ikke
kjenner til KOG og oppfdlgingsteam, og det er mye intern opplaering og koordinering
for a fa gjort det. Vi har en mengde personundersgkelser som ikke er fordelt, engang.
(Representant fra friomsorgen)

| Igpet av tiden evalueringen har pagatt, har det kommet nye retningslinjer for innhenting av
personundersgkelse for mindrearige. Med begrunnelse i nettopp kriminalomsorgens
manglende kapasitet, justerte Riksadvokaten retningslinjene i brev 14. desember 2015. | dette
brevet framgar det at det blant annet ikke lenger et ubetinget krav om at det skal innhentes
PUM i alle saker som ligger an til 3 kunne avgjgres med ungdomsoppfglgning i konfliktrad:

«For saker som skal bringes inn for retten, understrekes at det ikke er ngdvendig a
innhente personunderspkelse for mindrearig der dette er ‘apenbart ungdvendig’ eller
saken har utgangspunkt i et ikke-vedtatt forelegg eller pataleunnlatelse, jf. strpl. § 161
a andre ledd i.f. Det kan f.eks. veere ‘apenbart ungdvendig’ med PUM dersom det nylig
er foretatt personundersgkelse eller rettspsykiatrisk vurdering, eller det foreligger
andre relevante utredninger av ungdommen (se Prop. 135 L (2010-2011) s. 76 fgrste
spalte). For ordens skyld fremheves at forarbeidene understreker at unntaks-
muligheten er ment a veere snever, og en personundersgkelse kan etter riksadvokatens
oppfatning ikke erstattes bare av en vurdering/drgftelse i KOG. Lovens krav er at PUM
i disse tilfellene skal foreligge ‘fgr saken padgmmes’. Loven apner med andre ord for
at saken kan oversendes retten fgr personundersgkelse er ferdigstilt. PUM ma
imidlertid veere rekvirert fgr oversendelse, og det bgr kunne angis nar undersgkelsen
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forventes ferdigstilt. Men dersom innholdet i undersgkelsen antas a veere avgjgrende
for pataleavgjgrelsen, skal PUM likevel innhentes fgr saken pataleavgjgres».14

Hvilke konsekvenser disse justeringene vil ha for arbeidsmengden til friomsorgen, er
personene vi snakker med i friomsorgen ikke sikre pa enda. Noen mener det kan lette noe at
man ikke lenger behgver a skrive PUM ved pataleunnlatelser, men at man ikke har merket det
pa saksmengden enda. Samtidig papekes det at:

Hele prosessen, fra G skrive en PUM til G delta pG ungdomsstraff og KOG-mgter, det er
sdpass tidskrevende, at noen store, betydelige endringer ser jeg ikke for meg. Jeg
opplever det som en tilleggsoppgave til det arbeidet jeg skal gjgre pa friomsorgen.
(Representant fra friomsorgen)

| tillegg til gkt mengde personunderspkelser, er deltakelse i oppfglgingsteam og
koordineringsgruppe (KOG) noe som ogsa kommer pa toppen av friomsorgens daglige virke:

Det har ikke kommet noen midler eller anerkjennelse av at dette tar ressurser fra oss
0gsd. Det er ikke bare PUMer, men G mgte i 5 KOGer, det blir jo sGnn at man ma dra til
[navn pa sted] og tilbake, det tar en halv arbeidsdag bare G delta i en KOG.
Oppfelgingsteam tar ogsa tid, og det er etter var arbeidstid, for de gar pa skole, og det
er jo, ja.. det krever mye ressurser, og det har vi ikke fatt noe av. SG det har jo pavirket
hvordan vi ma organisere oss og vdr kapasitet. (Representant fra friomsorgen)

En annen utfordring er at alt ma tilpasses ungdommen, sa vi ma forskyve arbeidstiden
var til langt pa kvelden. Det er en slitasje. (Representant fra friomsorgen)

Bade representanter for friomsorgen og ungdomskoordinatorer stiller spgrsmalstegn ved
ngdvendigheten av at friomsorgen er obligatorisk deltaker i oppf@lgingsteam ved ungdoms-
straff:

Hvor mye tid skal friomsorgen bruke pad det, skal vi veere inne i bildet i alle typer saker,
skal vi vaere en obligatorisk part, trenger vi @ veere til stede, i hvilke saker er det
hensiktsmessig at vi er, og i hvilke saker er det kanskje ikke sG viktig? Det kan man jo
tenke litt rundt. Og dette med at friomsorgen ogsa skulle fatt noen ekstra ressurser.
(Representant fra friomsorgen)

Det at ting tar tid gjgr ogsa at personundersgkelsens relevans forringes. Mye kan forandre seg
pa et halvt ar i en ungdoms liv, noe som far betydning nar PUM skrives lenge fgr oppfglgingen
starter.

Yhttp://www.riksadvokaten.no/no/dokumenter/retningslinjer/Justerte+retningslinjer+for+innhenting+av+pers
onundersgkelse+for+mindrearige+lovbrytere.QUFRLQ5i.ips
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4.3 TING TARTID: FOR LITE KUNNSKAP OG MANGLENDE RUTINER |
SYSTEMET RUNDT?

Det hender at den avgjorte saken blir liggende pd politistasjonen istedenfor & sendes
til konfliktradet, for man skjgnner ikke at det er det man skal gjgre. Det er en del
internrutiner som ikke er pa plass, og jeg ser det er en mangel i forhold til oppleering av
rettssystemet i forhold til disse rutinene. (Ungdomskoordinator)

Vi vet fra tidligere studier at konfliktradenes arbeidsoppgaver og mulighetsrom henger
sammen med hva som skjer i systemet rundt (Eide og Gjertsen 2009). Dette kommer ogsa
frem i vare intervjuer med ungdomskoordinatorer i denne studien. Flere forteller at de
opplever utfordringer som de tilskriver manglende kunnskap og/eller rutiner i andre etater,
og de mener at oppfglgingen kunne ha kommet raskere i gang dersom rutinene var bedre
kjent utenfor konfliktradet:

Og fra dommen er avsagt tar det 3 mdneder far den ligger pG bordet mitt. Det er en
av tingene som ikke fungerer her. Det er synd, for noe av tanken var rask reaksjon. Jeg
far inn saker na der det ofte er over ett dar siden lovbruddet har skjedd. Det er veldig
lenge. Du skal holde pG motivasjonen til ungdommene, du prater med dem og sd er de
klare, og sa tar det opp til et ar.. Da kan de oppleve at de ikke har de samme
problemene lenger. Det er vanskelig G jobbe med prosess sG lenge etter.
(Ungdomskoordinator)

Noen av disse ungdomskoordinatorene legger til at det de oppfatter som manglende
kunnskap og/eller rutiner i systemet rundt, fgles som en belastning:

Jeg kjenner litt pd at det nesten hviler et for stort ansvar pd meg som
ungdomskoordinator for G implementere denne straffen i hele systemet, det er jeg som
md si ifra, det er jeg som pd en mdte mad etterspdrre. Og det er ganske slitsomt, fordi
vi skal jo lzere opp politiet og patale i forhold til hva denne straffen innebzerer og hvem
som kan veere aktuelle osv. Men det er jo ikke konfliktrddet som skal eie straffen, det
er rettssystemet. Det er mange aktgrer her, og noe kan bli bedre.
(Ungdomskoordinator)

Flere ungdomskoordinatorer stiller ogsa spgrsmal om hvem som har ansvaret for a laere opp
politi og rettssystem, er det POD eller Sekretariatet for konfliktradene?, og noen lurer pa om
det finnes et godt nok system for slik opplaering.

Sekretariatet for konfliktradene har informert oss om flere tiltak som er satt i verk for a spre
informasjon om disse straffeformene. Distribusjon av informasjon er imidlertid ikke
ngdvendigvis synonymt med at informasjonen absorberes. Vi har fatt innspill fra enkelte
politikontakter om at de mottar enorme menger informasjon via epost, noe vi fra andre

15 Justis- og beredskapsdepartementet holder arlige konferanser for politi, patalemyndighet og domstolene; POD
har utarbeidet Rundskriv om straffereaksjonene (RPOD-2015-3); det er opprettet nasjonal KOG med aktgrer fra
patalemyndighet, politi, helse, kriminalomsorg, ungdomskoordinatorer og barne- og familieetaten;
straffeformen har vaert tema pa pataleledermgter; og Sekretariatet for konfliktradene har lagt inn informasjon i
politiets fagportal KODE (KOmpetanseDEling).
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studier vet kan fgre til at informasjon drukner (Eide m.fl. 2000). Enkelte representanter for
politiet har ogsa fortalt oss at pa konferanser som avholdes, er det gjerne ledere som deltar,
noe som kan ha betydning for hva som skjer videre med informasjonen. En politikontakt
forteller videre at KODE (politiets fagportal) anvendes nar man lurer pd noe. Med andre ord,
man leser ikke ngdvendigvis alt som matte sta pa denne fagportalen, men bruker den nar man
opplever at det er behov for det.

| to av vare caseomrader virker det imidlertid som om bade politi og pataleansvarlige jurister,
som til daglig arbeider med disse sakene, har betydelig kunnskap om de nye straffeformene
og har innarbeidet rutiner som fungerer. Men heller ikke i disse omradene fungerer rutinene
knirkefritt. En av politibetjentene som har deltatt i studien, forteller at han kanskje har vaert
bedre rustet kunnskapsmessig enn flere av hans kollegaer, fordi han hadde skrevet BA
oppgave om ungdomsstraff og ungdomsoppfelging ved Politihgyskolen, og han sier videre:

Jeg fikk opplaering pa politiskolen, men andre ved [navn pa tjenestested] har ikke fdatt
det. Det er ingen kursvirksomhet her. [Navn pa leder ved ungdomsseksjonen] er ivrig.
Han gir informasjon, og forteller om informasjonsskriv, ... alle skal bruke skjemaet, der
star informasjon. (Politirepresentant)

Han legger imidlertid til at det ikke er tilstrekkelig at dem som arbeider med disse sakene til
daglig, er godt orientert:

Det kan vaere avhgr i helger og pa natt nar ungdomsseksjonen ikke er tilgjengelig. Det
er lite sannsynlig at de pa orden tenker pd informasjon om ungdomsstraff da. ... Ansatte
pad ordensavdelingen har egentlig lite kunnskap om dette - Man skal kunne mye for
informere godet. (Politirepresentant)

4.4 KONSEKVENSER AV LANG VENTETID

4.4.1 PROFESJONELLES REFLEKSJONER

Det som er viktigst for oss det er at det her gdr med minst mulig tidstyver, at det er
minst mulig tid som gdr fra at vi bestemmer at vi skal gjgre det, og at vi fdr jobbe det
ut og vi far startet opp med det s snart som mulig, ellers sG blir det litt meningslgst
hvis vi bestemmer oss for det og sa gdr det flere maneder f@r vi er i gang. Det som er
viktigst for disse personene under 18 dr det er at vi fGr komme veldig tidlig i gang med
et vi skal gjgre (...) seerlig hvis ungdommen er motivert sa er det om a gjgre G fd komme
i gang med en gang. (Pataleansvarlig jurist)

Ikke bare den pataleansvarlige juristen som i sitatet over, men ogsa ungdomskoordinatorer,
uttrykker bekymring knyttet til at ungdom ma vente sa lenge fgr de far hjelp. Det papekes at
ungdommene kan bega ytterligere lovbrudd, og at problematikken de sliter med kan
forverres. Dette har vi ogsa sett i saker vi har fulgt, hvor ungdommen har begatt flere lovbrudd
i ventetiden. Videre blir vi fortalt at det ogsa kan ha betydning for det gjenopprettende mgtet:
for den som har veert utsatt for lovbruddet, kan terskelen bli hgyere for a delta. Lang ventetid
kan veere en faktor som gj@r antallet sakalte saker der fornaermede ikke gnsker a delta, hgyere.
Men det kan ogsa ha betydning pa gjenopprettende mgter der den som har vaert utsatt for
lovbruddet, likevel velger & stille. | et gjenopprettende mgte vi deltok pa, husket ikke
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ungdommen hvilken hendelse mgtet gjaldt. Ved flere anledninger begynte han a fortelle om
helt andre hendelser han hadde veert innblandet i. Rusbruk kan ha veert en medvirkende faktor
til at ungdommen ikke husket i denne saken. Men det samme har gjentatt seg pa andre
gjenopprettende mgter. Pa et gjenopprettende mgte vi deltok pa, svarte den unge gutten som
hadde begatt lovbrudd gjentakende ganger, at han ikke husket, nar han ble bedt om a fortelle
om det som hadde skjedd, og hva han tenkte og fglte. Personen som hadde veert utsatt for
lovbruddet, kommenterte nettopp dette i samtale med henne i etterkant av mgtet:

Det var kanskje litt lang tid i etterkant at mgtet ble avholdt, spesielt ogsa fordi det ble
lett for ham d si dette med at han ikke husker. (Person som har veert utsatt for
lovbrudd)

Bildet er imidlertid ikke helt entydig, hun sier ogsa at det kanskje var en liten fordel at det
hadde gatt lang tid fra hendelsen skjedde, fordi hun ville veert mer redd for ham hadde mgtet
veert avholdt naeermere gjerningstidspunktet. En megler kommer ogsa inn pa at det kan ta tid
for en person som har veert utsatt for eksempel for vold a ta valget hvorvidt de gnsker a vaere
med pa et gjenopprettende mgte eller ei.

For i noen typer saker sd er det jo sann at folk vil trenge mer tid til G bestemme seg. Har
du opplevd noe alvorlig vold, blind vold, sa kan det hende at du i den farste tiden tenker
at det er uaktuelt @ mgte den andre personen. (Megler)

En annen megler beretter at det er visse typer mennesker og visse typer saker som trenger mer
tid enn andre. Hun sier videre at det er en vurdering om det er hensiktsmessig a legge opp til
at partene megtes: En slags erkjennelse fra den pdklagde om at det som har skjedd er galt,
spesielt i voldssaker, er viktig, papeker flere meglere. Det handler om a unnga at de(n) som
har veert bergrt av lovbruddet ikke skal oppleve det gjenopprettende mgtet som et nytt
overgrep. Den som har veert utsatt for lovbruddet, ma ogsa fgle seg i stand til 3 mgte den unge
personen som har begatt lovbruddet, blir vi fortalt. Dette beskrives som en prosess som
meglere ma legge til rette for, og det kan ta tid. Det finnes ingen formell grense for nar
meglerne skal gi seg, forteller en megler. Hvis de(n) som har veert bergrt av lovbruddet har
fatt informasjon og tid til 3 tenke gjennom det hele, og likevel ikke gnsker a delta, sa legges
saken hen. Er den som har veert bergrt av lovbruddet derimot litt usikker, da brukes det tid pa
prosessen, sier en megler, og understreker at tilrettelegging for megling ikke skal skje for
enhver pris. Forarbeid med informasjonssamtaler er viktig, understrekes det.

4.4.2 UNGDOM OG VERGERS REFLEKSJONER — NOEN EKSEMPLER

Tiden det tar fgr straffereaksjonene settes i gang, omtales av ungdommene selv og deres
foreldre som belastende. «Geir» forteller at i manedene han ventet pa at straffen skulle
begynne, visste han ingenting:

Jeg har veert litt sdnn uvitende om hva som skal ha skjedd, det var mange ganger jeg

bare sann - har straffen begynt nd eller har den ikke. S det var ganske usikkerhet om
straffen egentlig da.
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Han beskriver noe som kan betegnes som «ingenmannsland» i venteperioden. Han hadde ikke
kontakt med noen innenfor systemet, og han forteller at han var on edge ganske mange
ganger:

Det var ganske usikkert om ndr jeg skulle begynne med det, jeg satt og ventet ganske
lenge om ting her og. Og bare det med d fa vite straffen, det fikk jeg jo ikke vite for
naermere jul i fjor, sa det tok ganske lang tid egentlig.

Vi spgr om det var noen han kunne kontaktet og stilt spgrsmal til. Han svarer at det kan godt
hende, men jeg tror ikke jeg fikk oppklart det sG godt da, egentlig, i starten. Da straffen ble
fastsatt var det en veldig stor lettelse, sier han:

Da fikk jeg i hvert fall vite litt om hva som skjedde, fikk litt mer innsikt om hva som kom
til G skje litt framover og.

At ventetiden var belastende, understrekes ogsa ved at han kommer tilbake til dette med
ventetiden nar vi spgr om det er noe han vil fgye til eller understreke, bade under fgrste og
siste intervju:

Det jeg vil understreke, er at det har tatt lang tid. Ut i fra at det har gdtt naermest et ar
siden jeg fikk... var farst i kontakt med dem og det begynner ikke f@r na. Det har gatt
egentlig ganske lang tid. Det har veert mye usikkerhet, sdnn sett. Det var egentlig
ganske greit G fa i gang dette her.

Og ved andre intervju:

Det eneste jeg vil faye til, er at de var ganske treige med G komme i gang, at man ma
gd der G vente.

Moren til «Johan» kan ogsa berette at det var lenge & vente fgr straffereaksjonen ble
igangsatt, og papeker belastningen av det:

Livet til alle andre rundt om som stdr ogsa pd vent. Det blir pd en mdte like mye straff
for dem rundt som det blir for ham liksom.

| ettertid sier hun at hun skulle gnsket hun hadde vaert mer aktiv og satt krav til ting. | denne
saken var det ogsa erstatningskrav, og hun visste lite om hvordan hun skulle forholde seg til
dette, og har mattet ringe hit og dit. At hun visste sa lite selv, gjorde ogsa at hun fglte pa at
hun ikke kunne svare ungdommen pa spgrsmal han stilte, og dermed ikke kunne stgtte ham
pa den maten.
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5 KOORDINERINGSGRUPPEN (KOG)

For hvert konfliktrad er det opprettet minst én koordineringsgruppe (KOG). | prop. 57 L (2013—
2014) framgar det at «Koordineringsgruppens oppgave skal vaere a vurdere hvilke lovbrytere
som kan egne seg for reaksjonen ungdomsoppfglging. | tillegg skal koordineringsgruppen
kartlegge og vurdere hvilke tiltak som kan vaere aktuelle i den enkelte saken. Gruppen skal
ogsa holde seg lgpende orientert om saker som er i oppfglgingsteamene, og skal vaere et
forum for drgfting og radgivning for ungdomskoordinator i enkeltsaker. Dersom en ungdom
bryter avtalen, skal gruppen drgfte bruddene».

KOG skal veere et radgivende organ for patalemyndigheten, de skal gi faglig rad, men er ikke
et beslutningsorgan: Det er patalemyndigheten som tar beslutning i sakene. Koordinerings-
gruppen skal ogsa kartlegge og vurdere hvilke tiltak som kan vaere aktuelle i den enkelte saken.
Gruppen skal ogsa holde seg Igpende orientert om saker som er i oppfglgingsteamene, og skal
vaere et forum for drgfting og radgivning for ungdomskoordinator i enkeltsaker. Dersom en
ungdom bryter avtalen, skal gruppen drgfte bruddene. Det er ungdomskoordinatorene som
innkaller til og leder mgtene i koordineringsgruppen. KOG skal veere sammensatt av personer
med utdanning, praksis og spesiell faglig kompetanse pa malgruppen for ungdomsoppfalging
og ungdomsstraff. En nasjonal koordinator i Sfk omtaler det som skjer i KOG som selve
kvalitetssikringen og legitimeringen av det tverrfaglige arbeidet. Patale, politi, barnevern og
kriminalomsorg er obligatoriske deltakere i KOG. | tillegg kan ogsa andre profesjoner veere
representert.

En aktgr fra Sekretariatet for konfliktrddene papeker at nar det gjelder deltakere i KOG, gnsker
man ressurser som er naer praksisfeltet, det vil si de som har kjent pd hverdagen og kjenner
ressurser fra egen virksomhet som kan bistd i et skreddersydd oppfalgingsteam. Det
understrekes at de ulike representantene i koordineringsgruppen bgr kunne gi faglige rad pa
vegne av sin etat. Videre, at det er viktig at KOG er en rddgivende gruppe som kan veilede
ungdomskoordinator i konkrete saker som bidrar til en best mulig oppfa@lging for ungdommen
som har brutt loven. Det papekes at siden KOG skal ha faste medlemmer, muliggjgres
opparbeidelse av erfaring og kunnskap omkring ungdomsreaksjonene, noe som er av verdi for
kvalitetssikring av ungdomskoordinators beslutninger. En aktgr fra Sekretariatet forklarer at
KOG er en tverrfaglig gruppe som bistar med faglige rad for den kvaliteten som skal utfgres av
de avdelinger/etater/organisasjoner de representerer. KOG papekes som viktig for a sgrge for
at den enkelte ungdommen som gjennomgar ungdomsstraff eller ungdomsoppfeglging far de
beste ressurser fra de ulike samarbeidspartnerne. Fra Sfk understrekes at det ogsa ligger et
potensial i KOG til 3 rapportere om eventuell systemsvikt, ved at bade ungdomskoordinator
og andre medlemmer kan melde inn avvik. KOG er derved ment a bidra til g styrke kvaliteten
og effektivisere det aktuelle samarbeidet i offentlig sektor.1®

5.1 GENERELLE ERFARINGER

Det [KOG] er en faggruppe rundt selve tiltaket oppfalgning og ungdomsstraff der det
sitter ulike representanter i lederposisjoner. Det sitter leder for U18 i politiet, det sitter

16 For omtaler av KOG, se ogsa: http://www.konfliktraadet.no/veileder.346448.no.html|
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en pdtalejurist som har ansvaret for ungdomssakene, og [kontaktpersonen fra et
kriminalitetsforebyggende tiltak] sitter der fordi at vi har et veldig tett samarbeid med
dem i forhold til rus. Kriminalomsorgen ved nestleder sitter der, og fagleder i
barnevernet i [denne kommunen] sitter der (Ungdomskoordinator)

Jeg synes det med KOG er en god arena. Jeg ser det som et positivt tilskudd til min
arbeidsdag og den jobben vi gjar, i forhold til at det er en god arena for samarbeid og
drgftinger, og at man i stgrre grad kanskje forstdr hverandres arbeidsfelt, og hvilke
mandat man jobber ut fra. Nettopp G sitte i et mgte hvor bade politi, friomsorg og
ungdomskoordinator er til stede, det synes jeg har veert veldig positivt (Representant
fra friomsorgen)

For at saker skal kunne drgftes i koordineringsgruppen, ma siktede gi sitt samtykke til det. Er
ungdommen under 18 dr, ma det ogsa foreligge samtykke fra verge. Begge har rett til 3 nekte.
Samtykket innhentes av politiet i forbindelse med avhgrssituasjon. Pa konfliktradenes
hjemmeside kan man lese at ungdom og verge far informasjon om hva det innebaerer a delta
i ungdomsoppfelging/ungdomsstraff, hva som kreves av innsats fra ungdommen selv, og
hvilke gevinster det kan gi, gjennom arbeidet med & innhente samtykke. En ungdoms-
koordinator sier at dess tidligere man begynner a jobbe i KOG for a kartlegge, dess bedre
resultat ser man, man kommer fortere i gang med stormgte, og en ungdomsplan blir ganske
konkret, veldig, veldig tidlig. Hun sier at de ogsa kan ta saker i KOG selv om det ikke foreligger
samtykke fra ungdommen, men da diskuteres saken anonymt:

Hvis politiet kommer inn med en sak pa at her har vi en ungdom som er sGnn og sann
og sann, vil veldig gjerne drgfte den saken anonymt: «NG har han for eksempel blitt tatt
for bruk og besittelse av narkotika 3 ganger — hva tenker vi skal vi gjgre med en sann
her type ungdom. Han er s og sG gammel, han bor der og der og har de rammene
rundt seg. Kan dette her vaere en sak vi kan prgve G fa inn til for eksempel en
ungdomsoppfalgning ?» (Ungdomskoordinator)

Hun understreker imidlertid at skal man ta opp en sak i KOGen, i sin fulle bredde, sa ma
ungdommene og vergene samtykke.

Det er stor enighet blant de aktgrene i koordineringsgruppene vi snakker med, om at ideen
bak KOG er bra, og har potensialer for a dra veksler pa flere ulike perspektiv. Flere er tydelig
pa at de mener KOGs funksjon er sa sentral, at det er et stort problem at den ikke er skrevet
inn i loven. Det gjgr at man blir usikre pa bade mandat og funksjon, formidler flere
informanter. En ungdomskoordinator forklarer at ifslge modellen som er laget i forarbeidene
til loven skal det vaere en egnethetsvurdering, den skal ga giennom KOG, og det skal vaere en
anbefaling pd bakgrunn av juristens vurdering om G legge pdstand i retten. Men i praksis gjgr
han seg erfaringer som skaper undring:

Det fales litt kunstig, eller litt sGnn rart noen ganger, for vi sitter i KOG og diskuterer
egnethet, «er denne ungdommen motivert, er det vits i G bruke ressurser», og det er
mange meninger rundt bordet. Og sad blir det kanskje til at «nei, vi praver ikke noe mer
med han». Og sd far visamme dagen eller dagen etterpd én ungdom direkte fra retten,
kanskje kompisen, som har sagt «ja ok» i retten. Det er jo greit for oss, men det med
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rettssikkerhet og litt den der metodikken rundt, det kjennes... Systemene rundt oss
driver pd og finner ut hvordan vi egentlig skal gj@re dette. Vi ma bare tdle G sta i denne
prosessen som vi er i nd. (Ungdomskoordinator)

Ut fra intervjuer med ungdomskoordinatorer og personer fra friomsorgen, ser vi ogsa at det
kan veere litt forskjellige forstaelser av vurderingene i KOG. En ungdomskoordinator sier dette:

Friomsorgen tenker helt annerledes. Noen ganger blir det sammenligninger, og det blir
feil. Jeg kan kjenne ubehag ndr det gjgres egnethetsvurdering i KOG, friomsorgen er
ikke vant til det, de skal veere sa ngytrale. Noen ganger oppfatter jeg at de tenker det
blir helt feil & vurdere ungdommer til ungdomsstraff, og skal man virkelig bruke noe
som er sd inngripende. Det skulle veert en grundigere opplaering i hele systemet, er det
slik at man skal prgve G vurdere ungdomsstraff for alle ungdommer, eller skal man
gjgre det litt vilkarlig? Friomsorgen tenker ofte at hvorfor vurderer dere ikke
samfunnsstraff? Og man har sé ulike kulturer pd hvordan man snakker om ting, og det
kjenner jeg litt pa. (Ungdomskoordinator)

| intervijuer med representanter for friomsorgen, er det flere som mener at det er litt ensrettet
pd ungdomsstraff og ungdomsoppfalging i KOG, og at samfunnsstraffen blir litt borte i dette
her.

En del har fatt ungdomsstraff og ungdomsoppfalging som ikke burde ha hatt det, hvor
samfunnsstraff hadde vaert en bedre reaksjon. Men ndr det kommer en ny
straffereaksjon sa blir man litt sann... far litt skylappene pd, da er det det det handler
om. Mitt inntrykk er at det har veert litt ddrlig vurdering i noen saker, «alle trenger
koordinert oppfalging», ikke sant, alle har godt av denne her type oppfalging, og sa er
det ikke ngdvendigvis sann. (Representant fra friomsorgen)

Nar det gjelder vurderingene av hva slags straffereaksjoner som egner seg for den enkelte
ungdom, er det enkelte personer fra friomsorgen som etterlyser mer kunnskap hos
konfliktradet om samfunnsstraff:

Jeg har pragvd G selge inn samfunnsstraffen noen ganger, ndr jeg tenker at i dette
tilfellet er det vel sd bra med samfunnsstraff. Vi kobler ogsd pd konfliktradet der det er
relevant og aktuelt. Friomsorgen kan ogsa fa til mye som er koordinert, det er ikke sa
stor forskjell som noen av ungdomskoordinatorene i hvert fall tidligere har trodd, hvor
de har tenkt at samfunnsstraff var bare ut i samfunnet og fG pd seg en vest og jobbe.
Det er ikke sGnn. S@ det synes jeg er litt viktig G fG fram. Det md ikke bli konkurranse
om hva som er best, men at man finner det som er best for den enkelte ungdommen.
NG er det jo opp til dommeren til syvende og sist da, men ndr det gjelder samtykke, er
det viktig at ungdommen ikke far det presentert som om det er ungdomsstraff eller
ungdomsoppfalging eller fengsel, for noen ganger s er samfunnsstraff aktuelt.
(Representant fra friomsorgen)
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5.2 UKLARHETER

Samtidig som KOGs rolle papekes som viktig av de fleste vi snakker med som deltar i
koordineringsgruppene, berettes det ogsa om en del uklarheter. Dette kommer spesielt til
uttrykk i intervjuer med personer fra friomsorgen, som det gar frem av fglgende
intervjuutdrag:

Jeg er litt usikker pd mandatet. Jeg har opplevd at KOG har vaert enig om at nG ma det
meldes brudd, sd blir det ikke meldt brudd, fordi det er forskjellige
ungdomskoordinatorer som sitter i KOG og som fglger opp enkeltsaken. Er man et
rddgivende organ? De tingene man er enige om i KOG, ser man ikke blir satt ut i live i
forhold til oppfelging av den enkelte sak. (Representant fra friomsorgen)

Det er en fin og god tanke bak KOG, men min opplevelse er vel at noen i den gruppen
kan veere litt usikker pd sin rolle. De faglige vurderingene har man alltid med seg, men
ndr pdatale har en ungdom i sikte, men det ikke er igangsatt noen etterforskning, sa kan
det bli veldig d@dfadte diskusjoner. Man har bare en genuin bekymring, men ikke noe
mer enn det. Det kan skape litt frustrasjon i KOG-mgter, hvem skal gjére hva, hvor
ligger ansvaret. Men det at etater har en felles plattform i KOG-mgtet, det synes jeg er
kijempebra. (Representant fra friomsorgen)

Noen sier at grunnlaget for a gjgre vurderinger i KOG kan oppleves som tynt, i saker der de
selv ikke har hatt noe a gjgre med personundersgkelser eller annet forarbeid:

Jeg opplever pd KOG-mgtene at det er mange ungdommer som er ukjent for
friomsorgen, sa vi kommer liksom litt ddrlig forberedt til de mgtene. Vi vet ikke hvem
de ungdommene er, vi vet ikke noen ting bortsett fra at vedkommende er i en faresone,
har blitt mistenkt i en sak, vi bare vet et navn, ikke noe mer enn det. Nar du da sitter og
skal gjgre vurderinger i den KOG-gruppa, sé er det ikke s mye vi kan stille opp med.
Og da blir det noe jeg absolutt ikke liker, den der synsingen og meningene mine som
forventes i den gruppa. Det tenker jeg blir feil. Fordi de synsingene og meningene har
kanskje ikke det faglige grunnlaget, eller at jeg ikke har det helhetsbildet heller til G
kunne si noe. (Representant fra friomsorgen)

5.3 ET UNNTAK FRA REGELEN?

Et sted blir vi fortalt at vurderingene av egnethet foregar utenom KOG. Ungdomskoordinator
forteller at politiet gar igjennom loggen hver mandag og ser pa alle saker med ungdom under
18, gjor en grovsortering, ringer etterforskningslederne pa de ulike kontorene og far litt
bakgrunnsinformasjon, og gar i dialog med patale for a finne ut om disse er i malgruppa.

Det gjar politi og pdtalesystemet pG en utmerket madte, og da trenger ikke vi G bruke
tid pd det i gruppa. Da kan vi bruke tiden pd straffegjennomfaring.

(Ungdomskoordinator)

Siden dette representerer en litt annerledes mate a arbeide p3, vil vi si litt om dette her. Denne
ungdomskoordinatoren omtaler KOG som en straffegjennomfaringsgruppe som skal gi meg
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rad og veiledning. KOG brukes altsa aktivt, men har ingen rolle i vurdering av hvilke saker som
ber fa ungdomsstraff og ungdomsoppfalging. | dette geografiske omradet har vi bade fra
denne studien og tidligere studier (Eide og Gjertsen 2009), erfart at personer vi snakker med
i politiet og blant pataleansvarlige jurister, framstar som spesielt engasjert i, og positiv til,
konfliktradet. Dette er en kontekst som denne maten a anvende KOG pa kan forstas innen.

| dette omradet kan ungdomskoordinatoren fortelle at i begynnelsen hadde man mange med
lederposisjon representert i KOG, men na er de i prosessen med & erstatte disse med
fagpersoner.

Det er noe med den lojaliteten de faler ndar de er ledere og har ansvaret for en tjeneste.
Jeg vil ha fagpersonene som kjenner pd en mdte det der. (Ungdomskoordinator)

Han forklarer at selv om praksisen deres er feil, sa star vi i det, fordi han mener de far inn de
rette personene. Han mener det er bra at koordineringsgruppen ikke er lovbestemt, fordi det
mad veere opp til hvert enkelt konfliktrad om de har behov for en slik gruppe. Videre er han
tydelig pa at de ikke gj@r noen skreddersgm i forkant i KOG. Nar vi spgr hva det betyr, forklarer
han at skreddersgmmen handler om & ringe profesjonelle aktgrer og ha samtale med
ungdommen for @ motivere og for & utforme et individuelt tilpasset opplegg i forkant. Dette
synes han ikke er hensiktsmessig, som han formulerer det:

For det farste sd er det sdnn at det som er skreddersydd for et halvt dr siden, trenger
ikke passe i det hele tatt nar rettssaken eller dommen kommer. Ungdommen kan veere
et en helt annen plass. Og sa handler det om at dette her er en straffegjennomfaring,
og en straffegjennomfgring starter nar en dom er avsagt. Eller en pataleunnlatelse har
kommet. Alt det som gjares far skal friomsorgen, politiet og pdtale ta seg av. Og sd skal
vi inn, jeg inn, i forhold til samtykke. Det er det jeg skal jobbe med. Og sad er det andre
instanser som har en rolle far jeg kommer inn i bildet. Konfliktradet er ikke de eneste
som kan hjelpe folk. (Ungdomskoordinator)

Han forteller ogsa at det har vaert en stor diskusjon om konfliktradet skal ha innsyn i
straffesaksdokumentene eller loggen:

Det mener jeg er helt forkastelig, og det har jeg spilt inn ved mange anledninger. Jeg
mener at vi har ikke noen juridisk kompetanse vi til G bestemme om en person er i
mdlgruppa eller ikke. Det er det pdtale som har. Og det er jo massivt brudd pad
taushetsplikten at vi skal fa tilgang til den informasjonen uansett. For meg handler det
om tillit, og 4 gjgre pdtale og politi i stand til & gjgre den jobben selv.
(Ungdomskoordinator)

Han kan ogsa fortelle at det har skjedd at han har tatt pargrende inn i koordineringsgruppen,
for 4 la dem snakke om opplevelsene de har hatt:

Det ble jo ikke noe szerlig godt mottatt fra i hvert fall barnevernet og BUF-etat. Det er
noe med at du blir sett litt i kortene da vet du. S4... men det md de tdle. Det ble en liten
runde etterpd det, men de var nd enige i det at vi kunne nd gjare det igjen. Men det er
ikke noe som vi bruker @ gjgre. Men pdrgrende er en viktig del av min jobb, og i den
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grad jeg synes det er viktig @ fa inn dem for at de skal fG en stemme, sG gjor jeg det og.
(Ungdomskoordinator)

Arsaken til at han valgte 3 ta med pargrende inn i gruppen, var at foreldrene i saken var
fortvilte,

for det har skjedd sad mye graverende i den straffegiennomfgringen at jeg vil at de skulle
fa si litt om hvordan det var. Og det var sikkert litt taft G hare vil jeg tro...
(Ungdomskoordinator)

Variasjonene hva angar til KOG omfatter ikke bare hva som star pa agendaen pa mgtene.
Aktgrer i friomsorgen har rapportert at ogsa hyppigheten av mgter i ulike KOGer varierer, fra
sak til sak, og fra ungdomskoordinator til ungdomskoordinator, uten at man er sikker pa
hvorfor. Fra var tidligere evaluering av konfliktradene, vet vi at arbeidet som gjgres her
generelt henger naert sammen med arbeidet som gjgres hos politi og patale, kompetanse og
kunnskap i systemet rundt, holdninger og praksis. Disse rammebetingelsene sa vi varierte pa
landsbasis. Dette er forhold det er grunn til a tro vil matte virke inn pa arbeidssituasjonene til
aktgrer i ungdomsstraff og ungdomsoppfglging ogsa. | omrader hvor man sliter med det som
oppfattes som lite kunnskap i systemet rundt konfliktrddet om ungdomsstraff og
ungdomsoppf@lging, kan man tenke seg at KOG er mer ngdvendig i vurderinger av egnethet
enn omrader hvor politi og patale har mer kunnskap om feltet. Sekretariatet for
konfliktradene vil legge fram en evalueringsrapport utformet av fagseksjonen i Sekretariatet,
pa ledermgte 12.september 2016. Her tematiseres KOG ytterligere. | tillegg arbeider den
nasjonale koordineringsgruppen med a utforme klare retningslinjer og forpliktelse for denne
gruppen. Ut fra vare funn framstar dette som et viktig arbeid. Sekretariatet for konfliktradene
gnsker ogsa a lovfeste KOG.
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6 UNGDOMSSTORM@TET

Straffegjennomfgringen skal ifglge konfliktradsloven § 24 innledes med et sakalt
ungdomsstormegte, som konfliktradene starter forberedelser til straks saken er overfgrt fra
domstolen eller fra patalemyndigheten. Ungdomsstormgtet er et eget mgte i konfliktradet,
hvor ungdommen skal mgte de(n) som er bergrt av lovbruddet, gitt at de(n) som er bergrt av
lovbruddet, samtykker til dette. | ungdomsstormgtet skal det ogsa utformes en ungdomsplan
som ungdommen som har brutt loven, er forpliktet til & fglge i straffegjennomfgringsperioden.

| konfliktradsloven § 24 omtales ungdomsstormgtet slik: «Ungdomsstormgtet ledes av en
ungdomskoordinator som skal sikre at relevante aktgrer er representert. Dette kan veere
representanter fra kriminalomsorgen, skole, barnevernstjeneste, helse- og omsorgstjenesten
eller andre med tilknytning til domfelte, siktede, fornzermede eller til saken. Ved
giennomfgring av ungdomsstraff skal domfelte, domfeltes verger, samt representanter fra
kriminalomsorgen og politiet vaere til stede i ungdomsstormgtet. Fornaermede og
fornermedes verger har rett til & veere til stede. Det samme gjelder forsvarer og
bistandsadvokat som er oppnevnt etter straffeprosessloven § 100 annet ledd og § 107 a fgrste
ledd bokstav d. Ved gjennomfgring av ungdomsoppfglging skal domfelte eller siktede og
dennes verger veere til stede i ungdomsstormgtet. Forneermede og fornaermedes verger har
rett til 3 veere til stede. Representanter fra politiet skal delta dersom konfliktradet finner det
hensiktsmessig. Dersom domfeltes eller siktedes verger ikke kan eller vil vaere til stede, skal
ungdomskoordinatoren vurdere om midlertidig verge skal oppnevnes etter vergemalslovens
regler. Ungdomsstormegtet kan deles opp i flere mgter dersom dette er hensiktsmessig»
Konfliktradsloven er tatt inn som vedlegg i denne rapporten, og vi henviser til dette vedlegget
for mer utfyllende opplysninger.

6.1 OPPDELING AV UNGDOMSSTORM@TET

Av § 24 i konfliktradsloven gar det frem at ungdomsstormgtet skal omfatte bade en
gjenopprettende del og en del hvor ungdomsplanen utformes og signeres. | praksis ser vi ofte
at ungdomsstormgtet har blitt splittet opp i to separate mgter ved at den gjenopprettende
delen, altsa mgtet mellom ungdommen som har begatt lovbruddet og de(n) som er bergrt av
lovbruddet, og signering av ungdomsplanen har blitt giennomfgrt pa forskjellige tidspunkt og
i forskjellig rekkefglge. En slik todeling var ogsa omtalt i Sfks veileder som var gyldig frem til
varen 2016.Y En ungdomskoordinator kommenterer dette pa fglgende mate:

Ungdomsstormgtet bestdr av del 1 og del 2. Del 1 [...] gjenopprettende prosess, mgte
med fornaermede. Del 2: oppfalgingsplan med oppfalgingsteamet. Og hvis det skal
veere sdnn ideelt, sGnn som det stdr i loven og veiledning, sG skal disse to deler kjgres i
samme mgte, samtidig, i ungdomsstormgtet. Og da er det del 1 fgrst, som ledes av
meglerne. To meglere, de leder del 1 av ungdomsstormgtet. Sa er dette mgtet ferdig,
skrevet en avtale med fornaermede. Meglerne drar hjem, del 2 fortsetter med
ungdomskoordinatoren som mgteleder og oppfalgingsteamet, de profesjonelle.
(Ungdomskoordinator)

17 Formuleringer er endret i veilederen fra varen 2016.
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Flere ungdomskoordinatorer i caseomradene med denne praksisen sier at de mener den
gjenopprettende prosessen er sa krevende, at det blir for mye for ungdommene a ha mgtene
pa samme dag. Det gis ogsa uttrykk fra flere ungdomskoordinatorer at man gnsker at det som
har skjedd pa det gjenopprettende mgtet, skal fa sette seg eller synke inn. Videre ser vi at et
mete hvor ungdomsplanen signeres ofte synes a bli avholdt fgr det gjenopprettende mdgte,
hvor ungdommen som har brutt loven skal mgte de(n) som lovbruddet har gatt ut over. Dette
handler om flere forhold. Mange snakker om hvor viktig det er a fa satt i gang
straffereaksjonen, ikke minst pa bakgrunn av at det allerede har tatt lang tid fgr sakene
kommer til konfliktradet. Skal man vente til det gjenopprettende mgtet er avholdt, vil det

kunne ta enda lenger tid.

Vi ser at det tar lang tid d fa satt i gang straffen dersom man hvis man skal vente pd
ungdomsstormgte del 1. Det er mye forarbeid til det gjenopprettende mgtet. Man er
sapass bekymret for ungdommene at man tenker man md ha tiltakene i gang.
(Ungdomskoordinator)

En annen arsak til at man venter med det gjenopprettende mgtet, er at det ikke alltid vurderes
som forsvarlig overfor den som har vaert utsatt for lovbruddet, a avholde det gjenopprettende
mgtet umiddelbart etter straffegjennomfgringens start. Man vurderer det dithen at
ungdommen ikke alltid er klar for et slikt mgte, og man er redd det vil kunne bli en ny krenkelse
for den som har vaert utsatt for lovbruddet:

En annen grunn er at det er ikke alltid at ungdommene er helt klare, altsG sdnn
modenhetsmessig, de ma bearbeides litt. De har jo samtykket til at de skal dette her,
men det er ikke alltid at det er sa enkelt G sette i gang. Og hvis man setter i gang
gjenopprettende mgte med en ungdom som ikke er klar for @ ta det ansvaret da overfor
fornaermede i saken, sa kan det jo bli en ny krenkelse for fornaermede i saken. SG noen
ganger sd md vi ha litt motivasjonsarbeid, vi som er ungdomskoordinatorer, at vi har
noen samtaler om det underveis da. Det kan ogsd vaere at ungdommen har sa stort
rusbruk at de ma avruses farst, eller at det er psykiatri sann at man ma fd behandling
farst. (Ungdomskoordinator)

Som vi har papekt i tidligere kapittel, skjer det ogsa at saker kommer til konfliktradet uten
reelt informert samtykke. Da blir utfordringen knyttet til 3 motivere og forberede ungdommen
til 3 mgte potensielle personer som er bergrt av lovbruddet desto stgrre, og ogsa mer
tidkrevende. | en av sakene vi har fulgt, ble det gjenopprettende mgtet avholdt siste uke av
straffen.

Ungdomsstormgtet som det omtales i konfliktradsloven, bestar av to deler, uansett om disse
avholdes rett etter hverandre eller oppdelt. Siden det i prinsippet er det gjenopprettende
mgtet som skal avholdes fgrst, vil vi begynne med denne delen.

6.2 DET GJENOPPRETTENDE M@TET

| det gjenopprettende mgtet skal, som nevnt tidligere, ungdommen som har brutt loven, mgte
de(n) som lovbruddet har gatt ut over. Mgtet skal ta sikte pa a |gfte fram partenes erfaringer,
bidra til forstaelse og refleksjon hos ungdommen over hans/hennes handlinger, og la partene
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finne mater ungdommen skal kunne bgte for skaden som har skjedd. Det partene blir enige
om, nedfelles avslutningsvis i en avtale. En uttalt intensjon er 3 sette i gang prosesser som kan
bidra til felelsesmessig avslutning for den som har blitt utsatt for lovbrudd, og gjgre det mulig
for de bergrte a ga videre i livene sine pa en bedre mate. Det gjenopprettende mgtet ledes av
meglere i konfliktradet. | ungdomsstraff og ungdomsoppfelging er ogsa profesjonelle aktgrer
i oppfalgingsteamet til stede pa det gjenopprettende mgtet.

Pa de gjenopprettende mgtene er stolene i rommet plassert i sirkel, og det er bestemt pa
forhand hvem som skal sitte hvor. Ungdommen som har begatt lovbruddet og den som er
bergrt av lovbruddet sitter plassert slik at det skal vaere mulig & ha direkte gyekontakt. Ved
siden av ungdommen sitter stgttepersoner, som danner det private nettverket i oppfglgings-
teamet. Meglere sitter ogsa overfor hverandre. De resterende deltakerne i form av
representanter av offentlige instanser samt ungdomskoordinatoren er plassert mellom disse.

P3 mgtene vi har deltatt, har det variert hvorvidt ungdomskoordinator eller megler
introduserer. Men pa alle mgtene forteller meglere fgrst om grunnlaget for at ungdoms-
stormgte holdes. Alle deltakere blir introdusert, det informeres om taushetsplikt og
spilleregler for mgte. Spillereglene gar ut pa at meglerne styrer ordet og at alle ma vise respekt
for hverandre og lytte til hverandre. Etter at meglere har gjort unna introduksjonsrunden, far
ungdommen ordet. | etterkant er det den som er bergrt av lovbruddet som skal skildre
hvordan situasjonen ble opplevd. Sa gar ordet videre til ungdomskoordinatoren og deltakere
for gvrig. Meglere fglger et skript og en metodikk for gjennomfgring som er utformet med
henblikk pa a ivareta alle deltakende.

6.2.1 M@TER UTEN «PERSONLIG FORNZARMET»

Idealer og realiteter er imidlertid ikke alltid det sammen. Ikke alle sakene har noen sakalt
personlig fornaermet eller offer. | enkelte saker kan lovbruddet for eksempel vaere rakjgring
med bil i ruset tilstand uten sertifikat. Men mgtene kan ogsa vaere uten offer fordi personen(e)
som er direkte bergrt av lovbruddet, ikke gnsker a stille.

Det er flere av dem som har vaert ofre i de sakene her som ikke har gnsket a stille, som
kan fale de er ferdige med saken. Mange av disse sakene har jo skjedd for ett ar siden,
ett og et halvt dr siden, det tar lang tid i forhold til rettssak og sénn. Og andre er for
redde til G stille, selv med liksom god informasjon og litt sénn god prosess for dem sa
gnsker de rett og slett ikke. De synes det er for ubehagelig. Noen sier det selv, eller
kanskje foreldrene sier det, at han syntes det var sd ubehagelig og er redd for G mgte
ham igjen sa han vil ikke. (Ungdomskoordinator)

At personen som lovbruddet har gatt ut over ikke gnsker 3 stille kan, som tidligere papekt,
forsterkes av at det kan ta sa lang tid fra lovbruddet begas, til det gjenopprettende mgtet
avholdes. | saker hvor man ikke har noen person(er) som er direkte bergrt av lovbruddet med
pa megtet, har vi noen steder sett at de gjenopprettende mgtene avholdes med en tom stol
plassert i sirkelen hvor deltakerne sitter. | slike saker har den tomme stolen representert den
som har vaert bergrt av lovbruddet.!®

18 Sfk formidler at de har frarddet bruk av tomme stoler, fordi man mener konfliktrddene ikke har kompetanse
til & benytte denne type terapeutiske metoder. Sfk papeker ogséd at man ikke gnsker & uthule prinsippet om
direkte mgter mellom partene og andre bergrte i saken. Videre, at unntakene fra det personlige mgtet som
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Ikke alle, men flere ungdomskoordinatorer og meglere, uttrykker usikkerhet nar det gjelder a
handtere gjenopprettende mgter med tomme stoler. En ungdomskoordinator sier det slik:

De offerlgse mgtene synes vi er en utfordring, i forhold til at det ikke er tenkt ferdig om
det i forkant, hvordan det skal vaere. Det jobbes jo litt med det, men jeg for min del
skulle gnske at det var litt sGnn klarere oppskrift pd hvordan vi skulle gjgre det, for det
vet jeg at meglerne ogsa faler seg litt usikre pd. (Ungdomskoordinator)

Gjenopprettende mgter som holdes uten at noen direkte bergrte er til stede, blir antatt 3 ha
effekt for erkjennelse av konsekvenser. Vi blir forklart at flere ungdommer kan veaere opptatt
av hva slags konsekvenser for eksempel det a kjgre for fort kan ha for dem, det er dumt fordi
de selv kan bli tatt og fa straff:

Han hadde vel litt den tankegangen at «det blir dumt for meg hvis jeg gjar det igjen».
En ting er disse konsekvensene for deg, ja, ja, men hva med de andre det gdr ut over?
(Politirepresentant)

Vi blir fortalt at et gjenopprettende mgte kan da ta sikte pa & gi ungdommen stgrre forstaelse
av at det de gjgr, kan ha konsekvenser ogsa pa andre mater, og pa mater som bergrer andre:
Andre kan bli drept av rakjgringen, og det kan de selv ogsa. Bade de som skades og de som
sitter igjen etter dgdsfall vil bli bergrt. Man arbeider da for & fa fram en annen form for
konsekvenstenkning enn den som kun handler om potensialet for straff. | enkelte saker vi
felger, har lovbruddet bestatt av vold mot offentlig tjenestemann. | praksis har det dreid seg
om politi i tjeneste som er blitt sparket eller forsgkt skallet. | noen mgter har den personen
som konkret har vaert utsatt, veert til stede. Vi har ogsa opplevd at politimesteren har stilt i
stedet for vedkommende, fordi politibetjenten som var utsatt for lovbruddet ikke opplevde
seg krenket pa noe vis, men ogsa for & markere alvoret i & utgve vold mot offentlig
tjenestemann. Dette at den som regnes som bergrt av lovbruddet, ikke opplever seg krenket
pa noen mate, men likevel stiller pa gjenopprettende mgte, kan ogsa skje. En representant for
politiet sier fglgende om et slikt mgte:

Det tok en merkelig retning, jeg husker ikke hvor mange fornermede det var, det kom
bare en lzerer, og han avdramatiserte veldig. Fikk en falelse av at han satt der bare fordi
han hadde fdtt beskjed om det, ikke fordi han hadde behov for G snakke med
gjerningsmannen... | etterkant pdpekte en koordinator fra konfliktrddet at det det ble
veldig kunstig, at ungdommen skulle sitte og beklage seg til noen som ikke @nsket en
beklagelse. (Politirepresentant)

| denne saken mente politiet at det gjenopprettende mgtet fungerte mot sin hensikt, siden
den som var bergrt av lovbruddet bagatelliserte det som hadde skjedd. Politiet mente at
fornaermede var til stede fordi han hadde fdtt beskjed om det, ikke fordi han hadde noe behov
for samtale med ungdommen.

konfliktradsloven apner for i § 12 og § 24, har veert arbeidet med og formidlet i organisasjonen gjennom en
rapport utarbeidet av en intern arbeidsgruppe 01.09.15 som ble gjennomgatt for samtlige ansatte regionsvis
hgsten 2015.
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6.2.2 GJENOPPRETTENDE M@TER MED PROFESJONELLE AKT@RER

| en evaluering Nordlandsforskning foretok av konfliktradene (Eide og Gjertsen 2009), deltok
vi pa flere sdkalte stormgter, som er en etablert praksis i konfliktradene. Her mgttes mange
mennesker som var bergrte av det som hadde skjedd, ikke bare den/de personene som
direkte var blitt utsatt for den straffbare handlingen. Familie, venner, klassekamerater —
personer fra det private nettverket til bade ungdommen som hadde begatt lovbruddet, og
personen som var blitt utsatt for lovbruddet. | de gjenopprettende mgtene vi har deltatt pa i
evalueringen av ungdomsstraff og ungdomsoppfglging, har det imidlertid ikke vaert slik. Her
har det vaert kun den personen som konkret er blitt utsatt for lovbruddet som har stilt, og ofte
alene. Videre, med unntak av verger, gjerne mor (noen ganger bade mor og far, eller forelder
og besteforelder), har det ikke vaert noen fra det det private nettverket til ungdommen til
stede. Nettverket som samles, bestar av primaert profesjonelle aktgrer.

Flere meglere papeker at det @ megle i ungdomsstraff- og ungdomsoppfglgingssaker skiller
seg en del fra det @8 megle i andre saker, nettopp fordi det er sa mange profesjonelle til stede.
En bemerker at det gjgr det vanskeligere a fa tatt hull pd ting. Andre uttalelser peker i samme
retning som de fglgende:

Selvfalgelig plukker du bort veldig mye armslag. Sa jeg er ikke helt tilhenger der. Jeg
syns det skulle veert et mgte der bare meglerne og de personene som skulle veere til
stede var, ikke hele den akademiske gjengen. Og fa prosessen til G ga litt smidigere. Jeg
er ikke tilhenger av at man mad vaere sd mange fagfolk der. (Megler)

Jo flere mennesker du har inn der, jo mer lokk kan det legge pd en dialog eller en fri
utfoldelse av falelser og refleksjoner og erkjennelse. (Megler)

Apparatet av profesjonelle legger noen premisser som gj@r at det blir komplisert. ... De
unge har hatt en lang rekke mgter med voksne profesjonelle som skal fortelle hvordan
de skal te segq. ... Vi er ofte pad jakt etter det forlgsende ... For G komme inn til sgnnen
madtte vi ha gatt via far — vi forsgkte, men vi lyktes ikke. Det blir umulig med en sd bred
prosess med alle profesjonelle som skal sitte der. Meglerne skulle ha tatt saken med
familien, med bestefar og bestemor, for G f hull pd byllen. Konfliktradet bestemmer
hvem som skal veere med. | andre saker bestemmer vi sammen med partene i formgter
hvem som skal vaere med. Men her ... For ungdommene er det enda flere voksne som
skal uttale seqg og mene noe om deres egen sak. Enda flere voksne, enda mer byrdkrati.
Det blir feil for de unge. Og vi [meglerne] blir to nye ansikter pa den moralske side. ...
Og vi skal matche fire, fem profesjonelle som har ansvar i saken. Vi blir derfor litt usikker
pa rollen. Settingen blir feil for et stormgte. Dette likner ikke pG noe som vi har hatt
tidligere. (Megler)

Noen meglere sier det kan bli litt stort for den som er offer og gjerningsmann, og flere
uttrykker usikkerhet omkring hva de tenker om det. Bildet er imidlertid ikke entydig. En megler

som uttrykker skepsis til 3 ha sa mange profesjonelle til stede, fayer til:

Pa den annen side, hvis det er akkurat nok antall personer og den som har fatt straffen
faler seg trygg pa dem, sd er det jo bare positivt. (Megler)

50



En representant for politiet som var til stede pa et gjenopprettende mgte, mener det var for
mange aktgrer til stede. Han mener at med faerre deltakere hadde alvoret gkt for
ungdommen. Han sier:

Jeg syntes det ble litt for mange aktgrer rett og slett. Det ble for mye. At de kaller det
stormgte det er kanskje en... det er kanskje derfor det heter stormgte at det var sd
mange, men jeg tror det hadde vaert mer... det hadde blitt mer alvorlig for ham. Sa jeg
faler ikke at det er noe i forhold til straff eller ikke straff. Det er vanskelig G si hva det
fales som. Men for han sé ble det liksom noe han mdtte vaere med pd, noe han mgtte
mgte pd. That’s it, ferdig med det, yes. Sa er det tilbake til gammelt spor igjen.
(Politirepresentant)

Istedenfor at den pdklagde og den forneermede mgtes i stor gruppe burde det ha veert kun
ungdommen og ham selv som utsatt for lovbruddet, samt stgttespillere, sier han:

Jeg tror nok det hadde vaert bedre ¢ mgte vedkommende litt sénn face til face bare vi
to, egentlig. [...] Ja, om han vil ha sine stgttespillere, mor og besteforeldre og alle de i
lag [...]. (Politirepresentant)

Han er kritisk til at den som har veaert utsatt for lovbruddet som regel mgter alene, mens den
som har begatt lovbruddet har mange stgttespillere til stede.

Sa mgter du jo med dine foresatte og med besteforeldre og hele ditt stgtteapparat i
tillegg til at du far liksom en halvmdne med fra den ene parten og en halvmane fra den
andre parten. Jeg har ikke noen stgttespillere for meg selv. For meg selv mgter jeg jo
alene. (Politirepresentant)

En megler mener tilstedevaerelsen av sa mange profesjonelle, er med pa a gi tyngde til det
som skjer, og understreke alvoret. Dette kontrasteres til det han mener blir mye subjektivt pa
andre typer stormgter:

De som er i rommet pd et ungdomsstraffmgte, har en del formell funksjon, sa
innspillene deres veier tungt inn i rommet, de kommer fra et faglig sted ogsa. Det er
fint. | de andre stormgtene blir det jo veldig mye subjektivt og det blir veldig mye seg
og sitt da, av foreldre eller andre parter da. (Megler)

Denne ambivalensen i meglernes betraktninger omkring de profesjonelle pa gjenopprettende
meter, synes & henge sammen med hvordan man tenker omkring malet med det
gjenopprettende megtet. | ungdomsstraff og ungdomsoppfelging er det gjenopprettende
metet del av en straff. Der disse personene papeker det som positivt 8 ha mange profesjonelle
aktgrer til stede, synes dette 3 begrunnes i en refleksjon omkring straffende aspekter.
Begrunnelsene til meglere som opplever sa mange profesjonelle som problematisk, synes a
springe ut av en vektlegging av a apne for dialog. Dette er tentative og forelgpige
betraktninger fra var side, vi trenger mer datamateriale for a kunne sondere dette ytterligere.
Det synes imidlertid @ veere et brytningspunkt her som kan vaere av interesse for spesielt
drgftingen av gjenopprettende prinsipper vi vil foreta i sluttrapporten.
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Nar det gjelder profesjonelle aktgrers deltakelse, tematiserer en megler behov for
rolleavklaring. Dette gjgr han med utgangspunkt i et gjenopprettende mgte hvor han erfarte
at politiet tok en helt annen retning enn det vi s for oss det skulle ta:

Det er ikke alltid at de formelle rollene er helt avklart. Noen ganger blir det veldig
personlig, andre ganger blir det veldig formelt. Og det kan sla litt alle veier. Jeg tenker
at en viss form for forberedelse av partene eller av de formelle rollene er viktig. Ikke for
d styre dem hit eller dit, men for G gjgre dem bevisst pd fra hvor er det de skal snakke.
(Megler)

En person som har sittet i flere oppfglgingsteam og deltatt pa flere gjenopprettende mgter,
sier til oss at han ikke har opplevd at det har veert andre i det private nettverket til stede enn
mor eller far. Han mener imidlertid at det kan jo vaere vel sa viktig G ha en fra sitt private
nettverk som fra det offentlige pa gjenopprettende mgter sa vel som i oppfalgingsteamet:

Jeg tenker at man ma Igfte familiene i stgrre grad, de forsvinner litt i alt det
profesjonelle synes jeg. De ma tydeliggj@res for ansvaret sitt, at ikke vi bare sitter som
instanser omkring og bare sier hva de skal gjgre, men at de ma ha litt strengere krav til
seg selv, synes jeg, i forhold til giennomfa@ring. (Deltaker i oppfelgingsteam)

Noen av ungdommene som har uttalt seg til oss om sine erfaringer med at s& mange
profesjonelle er til stede pa det gjenopprettende mgtet, sier at det ikke spiller noen rolle for
dem hvem som er til stede eller ikke er der, fordi, som en formulerte det: dette er et mgte
som jeg bare ma gjennom for @ kunne starte pa straffen, sa det er det samme for meg hvem
som er der. Deres uttalelser star imidlertid ikke i noe motsetningsforhold til at en annen
sammensetning av deltakere kunne frigjort andre potensialer i mgtet, og kanskje gjort mgtet
til noe mer enn bare noe man ma gjennom, for ungdommene som var av denne oppfatningen.

Dette at de gjenopprettende mgtene i ungdomsstraff og ungdomsoppfelging i stor grad bestar
av profesjonelle aktgrer, er noe vi forelgpig kun drar fram som en observasjon, ikke for a
konkludere om hva som er hensiktsmessig eller ei. Det er imidlertid en observasjon vi tar med
oss videre, et tema vi vil spille ut allerede na for ytterligere drgfting i feltet, og som vi vil
komme tilbake til i sluttrapporten. Spesielt nar drgftinger omkring ivaretakelse av
gjenopprettende prinsipper skal gjgres, er observasjonen interessant.®

6.3 FORBEREDELSER TIL GJENOPPRETTENDE M@TER

6.3.1 UNGDOMSKOORDINATORER OM FORBEREDELSER

Flere ungdommer kan vaere dgmt for flere straffbare handlinger, og vi har snakket med

ungdomskoordinatorer som forteller om utfordringer knyttet til det & avholde
gjenopprettende mgte i alle sakene. En ungdomskoordinator sier det slik:

Der har vi mdttet prgve oss litt fram. Hvis det kommer en ungdom som har utfart
mange ran, sa kan det veere bra ¢ avholde flere gjenopprettende mater i forhold til

19 Sekretariatet for konfliktrddene er i gang med & utarbeide en veileder for gode gjenopprettende prosesser i
saker med ungdom under 18, og her understrekes privat nettverk som sentralt, blir vi fortalt.
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bdde behov for ungdommen og ofrene. Samtidig sa ser vi jo litt det at hvis en ungdom
er med pd mange gjenopprettende mgter, for det farste saG er det veldig
energikrevende, og sd kan det jo miste effekten litt ogsd, hvis man gjar det for mye. Sa
det er det d finne den balansen da. (Ungdomskoordinator)

Hun forteller videre at det kan veere utfordrende a planlegge gjenopprettende mgter:

Noen ganger sa kan det vaere saker som egner seg veldig bra for gjenopprettende mgte
likevel, andre ganger sa er det ikke det, sGnn at det kan virke litt sGnn underlig nesten
d holde mgtet. Og mange av disse guttene de er jo sd tdffe i trynet, og hvis det ikke
ordentlig serigs mening i mgtet, sG kan det blir litt sGnn rart da, for dem. Det kan
fungere nesten mot sin hensikt hvis man holder et mgte og det liksom... det blir litt sann
dumt. (Ungdomskoordinator)

| den sammenhengen framheves radgivere og meglere i konfliktradet som en viktig og god
ressurs:

Men sd langt sa tror jeg vi har Igst det pd en ganske god mdte. Og de er sd erfarne disse
rddgiverne som jobber med gjenopprettende prosesser i konfliktradet, sG vi bruker jo
dem da til G spille ball i forhold til G plukke ut hvilken sak skal megles, hvordan skal man
gj@re det. (Ungdomskoordinator)

| samtale med ungdomskoordinatorene framgar det at de gjgr vurderinger for a finne ut hvem
som er hensiktsmessig a ha med pa det gjenopprettende mgtet, for det kan bli veldig mange,
bdde for var ungdom og for fornaermede i saken. En ungdomskoordinator forteller at hun har
forstatt det slik at det er litt ulikt hvordan man praktiserer ulike steder. Noen steder sier man
at ungdomskoordinatoren skal veere til stede pa de gjenopprettende mgtene, mens noen
ganger sa har det ikke hensikt at ungdomskoordinatoren er der hvis det er veldig fa parter,
sier hun. Det henger sammen med type sak, sammensetningen av, og hvor mange som sitter
i det gjenopprettende mgtet: man kan vurdere fra sak til sak. | de sakene hvor vi har deltatt,
har ungdomskoordinator alltid vaert med pa de gjenopprettende mgtene.

Sekretariatet for konfliktradene sendte ut presisering om «fornaermedes rett til 3 delta i
ungdomsstormgte» den 12.februar 2015. Sekretariatet for konfliktradene formidler at de er
tydelige pa at samtlige fornaermede skal fa tilbud om a delta pa en gjenopprettende prosess i
lgpet av straffegjennomfgringsperioden. Det papekes at det kan veere gode grunner for a
invitere bare én eller noen sakalt fornaermede til ungdomsstormgtet, men ungdommen er
forpliktet til @3 mgte @vrige forneermede dersom disse @gnsker det, i Igpet av straffe-
gjiennomfgringsperioden.

6.3.2 MEGLERE OM MEGLERES ROLLE

| disse sakene er ungdommene dgmt. Skyldspgrsmdlet er ikke dpent lenger.

Skyldspgrsmdl er ikke pd dagsordenen i konfliktradsmgter. | utgangspunktet er
straffesaken ikke tema rundt bordet i meglingen. Sp@grsmdlet er hva kan de gi og ta i en
avtale. Dette er ulik prosessen fra det som skjer i retten. Konfliktrddsmgtet handler om
mater a legge dette bak seg uten at den ene vinner og den andre taper. (Megler)
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Meglerens oppgave i ungdomsstraff og ungdomsoppfglging er begrenset til det
gjenopprettende mgtet. En megler forteller at meglerne ikke pavirker direkte det som
kommer til 3 sta i avtalen som mgtet munner ut i. Det legges midlertidige fgringer pa hva som
kan skrives inn i avtalen, ndr det er dpenbart at en part er usikker, sier hun. Da kan hun for
eksempel si: Men du sa i sted at du var lei for det som skjedde — er det aktuelt? Du ba om
unnskyldning i sted, du reiste deg og tok han i handa — mener du det? Videre sier hun at
meglere aldri oppfordrer noen direkte til 8 gjgre noe, som for eksempel a si unnskyld. Men
det skapes rammer og atmosfaere for det, gjennom a ha fokus pa hva partene gnsker at skal
komme ut av ungdomsstormgtet, blir vi forklart. Derfor er det viktig med informasjon for
mgtet, i form av individuelle mgter med alle deltakende, sa partene har gjort seg noen tanker
for de mgtes, mener hun. Hun gir eksempel pa informasjon som gis:

Ja hvor vi skal mgtes, sa de vet hele tiden hvor, nar tid og hva som skal skje i mgtet og
hva som skjer ndr de er ferdige og ting som de ma forberede seg pa i forhold til
taushetsplikt, i forhold til det G rekke opp handa, at vi som meglere styrer selve mgtet.
(Megler)

Hun mener det er viktig a vise ungdommene tillit og gi dem en ny sjanse:

Den gjenopprettende biten er utrolig viktig, for det er mange av dem vi ser her, som
har fatt ... pd en mdte har hatt foreldre pd nakken, de har skolen pa nakken, de far mye
negativ omtale rundt seg, og det da a fa lov til G si at vi har tillitt til at du kan gjgre opp
for deg for det gale du har gjort, vi har troen pa deg, dette her far du til, vi skal vaere i
lag med deg, vi skal stgtte deg [...] vi kan ikke gi opp en 17dring uansett. (Megler)

| samtale med personer som har meglet i de gjenopprettende mgtene vi har deltatt pa i denne
studien, far vi litt ulike svar pa spgrsmal om disse mgtene har skilt seg fra andre typer
meglingsmgter. Noen svarer at de ikke synes det er annerledes & megle i ungdomsstraff- og
ungdomsoppf@lgingssaker enn i andre saker, det er samme settingen, og rollen min er den
samme. Det er oppfglgingen i etterkant som er forskjellig, blir vi fortalt. Etter hvert som vi
stiller spgrsmal i samtalene med meglerne, kommer det likevel ofte fram at det er forskjeller.
Ett forhold er knyttet til at det er s mange profesjonelle til stede, som vi allerede har papekt.
Et annet er knyttet til frivilligheten, flere meglere sier at i andre meglingssaker kan deltakerne
velge a forlate mgtet i stgrre grad enn de kan i ungdomsstraff- og ungdoms-oppfelgingssaker:
I ungdomsstraffsaker er der mer faste rammer, hva som kreves at de skal gjore.

Hvilken rolle meglerne har blir tematisert i samtale med meglerne, og det kan synes som om
det er variasjoner hva angar praksis. Om dette handler om ulik praksis ulike steder, eller om
det varierer fra ungdomskoordinator til ungdomskoordinator, kan vi forelgpig ikke si noe om.
Ett sted sier en megler at meglerne bare er prosessveiledere, og at de har en satt
innkallingsliste. Megleren understreker imidlertid at om de mener det ville vaert fornuftig med
en annen sammensetning, har de full anledning til ¢ mene noe om det. En megler et annet
sted sier han har opplevd bade at samtykket var ferdig innhentet fra ungdomskoordinator,
men ogsa at de selv som meglere har innhentet samtykke. Han sier at meglerne imidlertid ma
forutsette at ungdommen har gitt sitt samtykke, siden de allerede er i en oppfglging. Igjen
beveger tematikken seg til frivillighetsaspektet: Men det er jo noe med den opplevelsen hans
av frivillighet, det var jo et stort tema der da.
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Flere meglere understreker betydningen av formgter i saker med ungdomsstraff og
ungdomsoppfelging. Vi har ogsa snakket med noen som kunne fortelle at det ikke hadde veert
noe mgte med deltakerne i forkant av det gjenopprettende mgtet. Megler hadde ikke mgtt
ungdommen eller fornaermede, og heller ikke snakket med disse over telefon:

Vanligvis har man formgter. Sa det gjorde jo, ndr jeg tenker tilbake pé det, s husker
jeg at jeg falte meg litt utrygg pa min rolle, fordi jeg kom inn utenfra, og hadde kun fatt
informasjon fra ungdomskoordinator, jeg visste det var mange personer, og bare mgtte
opp pd en adresse der det skulle vaere. Men jeg vet ikke om det ville veert noen bedre
madte G organisere for dem det gjelder. Men jeg kjenner meg sa trygg pa meglerrollen
at det var ikke noe problem @ gd inn i det. Men forarbeidet hadde jeg ingenting med a
gjore. (Megler)

Vi sper hvilken betydning dette har for @ sondere aspekter knyttet til frivillighet. Hun svarer:
Der er jeg prisgitt den situasjonen som jeg gdr inn i, i forhold til at koordinator har forberedt
alt. Samtidig fgyer hun til at hun fglte informasjonen hun hadde fatt fra koordinator var god
nok informasjon for hennes del, og at det var gjort en veldig grundig jobb av koordinator.
Andre meglere mener at de har mindre kontroll over det som skjer i saker med ungdomsstraff-
og ungdomsoppfeglging, og opplever det som en utfordring:

I andre saker har vi full regi pa giennomfagringen, men her trekkes vi inn i en prosedyre,
og vi blir diktert. Vi skal styre uten & ta del i prosessen. Vi far beskjed om at vi skal ta
oss av et forsonende mgte, men alle de andre partene har tidligere mgtt hverandre og
de mgtes senere ... (Megler)

Det er utfordrende at vi ikke eier mgtet i samme grad som megler i et vanlig stormgte.
For ungdomskoordinator er jo der, og man blir jo pdvirket av at det er en
ungdomskoordinator der. Hadde det vaert en vanlig megling, og jeg hadde visst det jeg
nd vet pad forhdnd, sa hadde jeg aldri gjennomfart det mgtet. Da hadde det vel kanskje
ikke blitt mgte i utgangspunktet. Han hadde neppe sagt ja til G stille heller. (Megler)

Saken megleren, i sitatet over, refererer til, er en sak hvor hun mente hun under andre
omstendigheter ville vurdert det som ikke forsvarlig overfor den som var utsatt for lovbruddet,
a avholde gjenopprettende mgte. Meglers rolle og handlingsrom blir tematisert knyttet til det
a ivareta den som har veert utsatt for lovbruddet, det papekes at det er viktig at vi fdr de
rammene vi trenger for G gijennomfgre leveransen:

For det blir jo ofte sdnn at den koordinatoren er veldig opptatt av den de skal falge opp.
De tenker ikke noe seerlig pa offeret, det er liksom ikke deres sak. De jobber for sin
klient, nsermest. Sa vi ma veere veldig obs pd som meglere, G ivareta offeret enda mer
enn det ville veert i en vanlig megling. (Megler)

Alle i teamet har jo fokus pd sin person. Vi ser jo ogsd at koordinatoren har hatt flere
oppfalgingsmgter med sin klient, og forberedt dem pd hva denne prosessen er med
konfliktrad og for G motivere dem. SG der har vi veert veldig opptatt av at de ikke
begynner G gd for mye inn pd hva vi skal si og gjare. Det er det vdr oppgave d informere
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om, slik at vi har klare linjer pd hvem som gjar hva, sa vi ikke begynner a tra i bedene
til hverandre. (Megler)

Det at ungdommen har et helt team med seg, gjor at enkelte meglere papeker spesielt behov
for a tenke pa den som har veert utsatt for lovbruddet:

I ungdomsstraffsaker blir formgtet med offeret ekstremt viktig, fordi for det farste sa
kan de jo veere litt frustrerte over at ikke gjerningspersonen far «en ordentlig straff» -
hvorfor er han ikke i fengsel og hvorfor har han masse mennesker som skal sy puter
under armene sine. Det kan vaere offerets reaksjon, i hvert fall i de sakene jeg har veert
borti. Da har formgtet gdtt med til G forklare ungdomsstraffens hensikt, konfliktradets
rolle, og hvordan det teamet opererer for G fG vedkommende pad rett kjgl. S det er
absolutt mye som ma gjgres, spesielt i forsamtaler. Og det gdr jo ogsd pa at offeret
0gsd kan ha med stgttepersoner. (Megler)

Paklagede vil jo kjenne de andre partene. Men offeret kan jo pd en mdte fgle seg... hvis
de er de eneste som ikke kjenner noen, sa vil det sikkert pavirke mgtet, vil jeg tro.
(Megler)

Nar vi spgr hvilke rad de ville gitt til andre som skulle megle i ungdomsstraff- og ungdoms-
oppfelgingssaker, dreier svarene seg blant annet nettopp om offeret som ofte kanskje er
alene, og balanse opp mot et team som er rundt den som har fatt straffen. En megler sier
dette:

Vi ma vaere obs pad at avtalen ikke tipper i favar der den ikke skal vaere, det skal vaere
en avtale som ivaretar offeret, det skal ikke bare vaere at gjerningspersonen skal
rehabiliteres. Da vil offeret ga derfra, om ikke med falelsen av et nytt overgrep, sa i
hvert fall med en falelse av ikke G vaere sett da. Det md vaere bevissthet rundt avtalen.
For det handler veldig mye om ungdommen, det er en fallgruve. (Megler)

En annen utfordring som flere meglere trekker frem, er saker hvor ingen er direkte bergrt av
lovbruddet, som i saker hvor ungdommen har blitt tatt for besittelse og/eller bruk av
narkotiske stoffer. To av meglerne som vi har snakket med, hadde sitt fgrste gjenopprettende
mgte i en ungdomsoppfelgingssak som samtidig var uten direkte bergrte. Dette hadde skapt
stor frustrasjon for begge, og ble kommentert pa fglgende mate:

Vi skal ogsé bruke stormgteskriptet i saker uten motpart. Vi undrer oss over — vi faler
oss feilplassert. Det er ikke sikkert at saken vi hadde, er representativ. Det kan ha veert
flere omstendigheter som gj@r at saken kom skjevt ut. Det var et enormt tidspress ...
Mor og s@nn var mest opptatt av @ komme videre — deres innstilling er at dette ma vi
gjennom. Vart inntrykk er at ungdommen vil bare ha dette gjennom, dette er ikke noen
angrende synder. (Megler)

Dette var vdr fgrste sak, og i tillegg en sak uten motpart, og den kom litt skjevt ut.
Ordlyden passer ikke. Et konfliktradsmgte skal vaere et ansikt-til-ansikt-mgte. Partene
skal se hverandre inn i gynene. Dette er det vanskelig G fa til med denne typen mgter
[uten direkte bergrt motpart]. Det blir lite forsoning, og lite bergring - ungdommen er

56



glatt, han vet ngyaktig hvordan han kan sno seg. Noen er god pd a si det andre vil hgre.
Om han ikke har egen motivasjon, kan ikke vi hjelpe han. Om de ikke selv vil, kan ikke
vi gj@re noe. | mange saker kan det skje nye erkjennelser ndr de hgrer offerets syn. |
dette tilfellet kunne moren ha sagt mye mer for G sette i gang og forlgst noe hos sgnnen
- ungdommen har en lang historie med rus og barnevern - men det skjedde ikke.
(Megler)

Videre mener noen av meglerne vi snakker med, at i forbindelse med ungdomsreaksjonene
ma meglernes rolle, kompetanse og kompensasjon tematiseres pa nytt:

Som meglere har vi et lavt honorar (195 kr/t). Med ungdomsstraffen beveger vi oss
utover rammen som var premiss for gjerningen. Vi er lite villig til G veere et alibi nar de
profesjonelle sitter der med full Ignn. Fast ansatte pd kontoret kunne ha kjgrt
prosedyren. Det er mye G forvente av frivillige meglere at vi skal ta dette. Konfliktradet
burde ha laget pakke om hvordan dette skal gjgres. Og de mad lage nytt skript for
stormgte?°. (Megler)

Enkelte meglere stiller seg kritisk til dette at konfliktradet er blitt straffegiennomfgrer med
innfgringen av ungdomsreaksjonene, og mener dette ikke er forenlig med selve ideen med
konfliktrad:

Ideen til Knut Storberget [tidligere justisminister] var at dette [ungdomsoppfealging/
ungdomsstraff] skulle ligge inn under konfliktradet. Men dette bryter med hele ideen
om konfliktrad. Vi tar de sakene vi far, vi, men vi undrer oss over hvorfor de [sakene] er
der. Dette krever at bdde organisering og kompetanse ma endres. .... Dette er tatt inn
i konfliktradsloven, og institusjonen har dermed fatt ny prosedyre knyttet til straff, som
stdr i motsetning til ideen med konfliktrad. (Megler)

20 5fk har hgsten 2016 utarbeidet et nytt tilpasset skript for ungdomsstormetet som skal ut til konfliktradene i
januar 2017.
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7 GJENOPPRETTENDE M@TER: ERFARINGER TIL
UNGDOM, VERGE OG UTSATTE FOR LOVBRUDD

7.1 «NILS», «<HENRIK» OG «TOMMYS» ERFARINGER

Nils er en ung mann som har begatt lovbrudd. Han betegner det gjenopprettende mgtet som
ganske greit. Han opplevde som ubehagelig at den som var bergrt av lovbruddet sa pa han
hele tiden, siden han var plassert rett overfor ham selv i ringen. Han mener at han ikke visste
hva han skulle si. Nar det gjelder hvilken betydning han mener mgtet har hatt for ham, sier
han at han tenkte pa a unnga flere hendelser i framtiden, fordi det betyr at han ma delta pa
flere mgter, sier han. Han forteller oss at han ikke tenkte pa mye pa det som skjedde i tiden
etter mgtet. Han sier: Sa ndr jeg liksom har fatt det overstdtt sG glemmer jeg det pa en mdte
bare.

Nils gnsker fgrst og fremst a legge ting bak seg. Han hevder at det a kunne si unnskyld til den
som lovbruddet hadde gatt ut over har hjulpet han a legge saken bak seg: Ng slipper jeg G gd
og tenke pa at jeg ma pd et mgte med han. Han sier at han har gruet seg, men han mener at
han ikke tenkte sa mye pa det, fgr selve dagen, da begynte jeg G grue meg litt for at jeg ikke
visste hva jeg skulle si.

Henrik, en ung gutt som har begatt lovbrudd, forteller oss at han er forngyd med hvordan det
gjenopprettende motet forlgp. Han gir uttrykk for at det var hyggelig a se «Ola», personen
som var bergrt av lovbruddet, igjen. Videre kan han fortelle at han syns han fikk god
informasjon om hva som kommer til 3 skje pa mgte i forkant.

Jeg synes det egentlig var kiempegreit & fd et forvarsel sa jeg vet litt hva det var snakk
om. Jeg har aldri vaert med pd et sant mgte far.

Nar det gjelder antall mennesker som var til stede under mgte sa synes han at bade antall og
utvalg av deltakerne var greit, men han skulle gnsket at faren hans hadde veert der. Ellers kan
han fortelle at han hadde gode fglelser etter mgtet, og ser fram til at oppfglgingen starter.

Tommy er en ungdom i en sak der det gjenopprettende mgtet ble avholdt innledningsvis,
samtidig med mgtet hvor ungdomsplanen ble signert rett etterpa. Vi spgr: det ma ha veert
ganske mye med to mgter sann rett etter hverandre? Han svarer:

Jeg vil ng si at det var det fgrste mgtet som tok pd mest, egentlig. Det var mest
emosjonelt. Men det andre mgtet det var... det gikk helt greit G ha to mgter.

Han kan fortelle at for ham var det helt greit & ha et mgte der ungdomsplanen ble signert rett
etter det gjenopprettende mgtet, men fgyer til at han kan godt forsta om det er andre som
ikke ville synes det. Det gjenopprettende mgtet ble utfgrt med en tom stol, den som var utsatt
for lovbruddet gnsket ikke a delta. Vi spgr mer om hvordan det hele ble opplevd.
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Jeg hadde grudd meg en god del, og tenkt veldig mye over hva jeg skulle si. Og nar jeg
da kom til det mgtet, sd var jeg fortsatt ikke helt sikker pa hva jeg skulle si egentlig.
Men det er jo noe man ma gjennom og ... ja og jeg synes det gikk ganske bra egentlig.

Han forteller at det gjenopprettende mgtet ikke ble slik han hadde forventet:

Det jeg hadde forventet var egentlig at jeg skulle blir stilt masse sp@grsmdl, og at jeg
naermest skulle bli hengt ut for det jeg hadde gjort. Men det var det jo ikke i det hele
tatt. Det var ... ja ndr jeg farst kom inn i rommet s@ var det en litt ubehagelig falelse a
sitte der, pd grunn av det man har gjort, og mye skam og anger. Og sé da ndr foreldrene
mine begynte G prate og sa at de fglte at de hadde feil ... mislyktes som foreldre, det
gikk hardt inn pd meg. Da var jeg ganske ... da var jeg sG a si pd grdten. Det var en god
del falelser i sving. Men det var godt G si unnskyld til dem. Og de har sagt i ettertid at
det var en sterk opplevelse.

Vi spgr om informasjonen han fikk i forkant, og han forteller:

Jeg hadde nd nevnt det med hun ungdomskoordinatoren og en av meglerne, og de
hadde jo ... ja noen uker fgr. Og da fikk jeg jo litt informasjon om hvordan det skulle ga.
Jeg fikk mest informasjon fra hun megleren. Fra ungdomskoordinatoren fikk jeg mest
bare informasjon om selve straffen, og vi ble enige om hvem vi skulle ha med i
oppfalgingsteamet og sant.

Han forteller at han og ungdomskoordinatoren hadde snakket om hva som skulle st3 i
ungdomsplanen fgr selve ungdomsstormetet: Jeg og hun hadde gatt giennom en god del ting,
og vi var enige. Vi spgr om det betyr at det egentlig ikke var sa mange avgjgrelser som ble tatt
pa ungdomsstormgtet hva angar punktene som skulle inn i ungdomsplanen. Han svarer:

Nei det var ikke sG mange avgjgrelser, det var vel mest bare som at jeg skulle sitte der
og skamme meg over hva man har gjort ...

Pa spgrsmal om mgtet har veert med pa a endre ting i forholdet han har til sine foreldre, sier
han:

Det sa har ikke det gjort noe med forholdet til foreldrene mine, og ikke til noen andre
heller som jeg kan komme pd. Men om det har gjort noe, sa vil jeg tro at det bare har
styrket det.

7.2 FORELDRES ERFARINGER

Moren til Einar oppfattet det a bli spurt om a delta pa ungdomsstormgte, samt prosessen fgr
ungdomsstormgtet som grei. Hun betegner kommunikasjonen mellom konfliktradet og seg
selv som bra, preget av en god tone. Hun gir uttrykk for a veere sjeleglad for at Einar har fatt
muligheten til denne avtalen. Med denne avtalen refererer hun til selve straffereaksjonen.
Selve ungdomsstormgtet betegner hun som tgft, veldig tgft. Teft relaterer hun fgrst og fremst
til antall mennesker som var til stede, samt reaksjonen til den som lovbruddet hadde gatt ut
over.
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Det er jo det der morshjerte som ... @ sitte der med politiet, det var ganske mange som
var der, og intenst, og han (politibetjent) var nd vel litt barsk der han satt, og Einar fglte
jeg var veldig liten der han satt da. SG sann, sdnn tgft synes jeg det var. Og man kan jo
aldri vaere forberedt pd noe.. Altsa sdnn, ok, utfallet ble jo bra, han fikk skvaeret opp og
fikk sagt unnskyld og sénn.

Hun er usikker pa nar det gjelder rom for forsoning. Hun fgler at begge parter kunne har tatt
hverandre i handa. Unnskyld hadde jo Einar sagt, men hun skulle pa vegne av Einar gnsket at
den som var bergrt av lovbruddet ikke bare hadde forsvunnet rett etter mgtet, forteller hun.
| felge mor var Einar innstilt pd a ta han i handa rett etterpa.

For det var jo dette her med & liksom shake hands ndr du ... ndr vi var ferdige. For nGr
vi kom sd ... Men det er sikkert sdnn det er, da hadde han jo ikke sett pG ham en gang
[...] Einar ba jo om unnskyldning og jeg tror nok han hadde gnsket G ta ham i handa
etterpd, men da ... han forsvant bare sa fort. Sa det kanskje kunne ha veert en, at han
kunne ha holdt litt igjen og sett [...] Akkurat det der var vel det som jeg kanskje synes
har veert det tdffeste da [...] Men det var kanskje at jeg reagerte litt pa det der etterpd,
for Einar sin del, at han skulle kunne ha fatt tatt ham i handa liksom etterpd, at det
kunne fa kjennes litt greit ut det da.

Ellers omtaler mor mgtet som bra. Mor forteller om at tiden i etterkant av mgtet har vaert
preget av en forventning om at ting skal ordne seg for Einar. Hun sier:

Tanken er vel kanskje det at jeg hdper na at ... for hver gang at nd skal det skje noe
positivt, nd skal det bli en endring kanskje. Og det har jo veert endring, og nd har han
jo ... ok, han har veert pa skolen, sluttet pa skolen, begynt pa jobb, sluttet pG jobb,
begynt pa skolen, altsa den der. SG det som er nd er jo at jeg hdper at han finner seg
noe, et dagtilbud G gjagre ... eller jobbe i hvert fall. For skolen er jo ikke noe. Og han ser
det at han er ngdt.

Hun forteller om en tgff tid i etterkant av ungdomsstormgte hvor tankene bare kretset rundt
i hodet:

Det er klart det er mange tanker som gar. Og det som jeg tenker na at ... eller jeg faler
at alle tankene mine bare gadr i en sann suppe. Det er jo en grunn til at jeg ikke klarer &
veere pd jobb lenger, for G si det sann. Og etter siste mgte nd da sa ... da gikk bare lufta
ut og da kjenner jeg bare at nd klarer jeg ikke mer.

Faren til Robert. Vi spgr faren til Robert hva slags informasjon han fikk i forkant av ungdoms-
stormgtet. Han svarer:

Jeg hadde vel for sa vidt fatt en ganske grundig innfgring, sant G si to ganger, om det
mgtet. Fgrst ndr at hun var pd besgk (ungdomskoordinatoren). Hun var pd besgk ...
eller mgtte bdde meg og moren da, hjemme hos mora, hvor hun gikk ganske grundig
igiennom hva som skulle skje pa de to mgtene. | tillegg sa ringte hun som ledet del 1 av
det mgtet (megleren), hun ringte til meg og hadde ogsa ringt til moren, hvor vi gikk
igiennom i detalj hvordan mgtet skulle forlgpe. Hun spurte ogsd om akkurat de samme
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tingene pa telefon som hun spurte om pd mgtet, sG vi var egentlig ganske godt
forberedt.

P3a spgrsmal om det gjenopprettende mgtet var som forventet, svarer han:

Jeg holdt pa @ si at jeg valgte egentlig G gd dit uten noe seerlig forventninger. Jeg hadde
fatt vite hva som skulle skje, men jeg gikk egentlig inn i mgtet med samme fglelsen som
jeg skisserte litt her i sted, at de som skal giennomfgre dette her sliter med & fa noe
fornuftig ut av dette her. Jeg var egenttlig litt skeptisk til det mgtet, jeg tenkte dette her
er bare noe som ma gjgres, og det kommer ikke noe ut av det, tenkte jeg. Men der tok
jeg egentlig kraftig feil, for det ble et... jeg synes det ble et veldig... sterk stund, kan du
si, hvor jeg tror bdde min sgnn og begge vi foreldre fikk kjenne litt pG vare falelser rundt
hele saken, og ogsd formidle det, og at det var veldig nyttig for alle oss tre G hgre
hverandre snakke. Og jeg likte ogsd egentlig atmosfaeren og de andre i gruppa, jeg likte
at det var veldig sann streng kjgreplan, hvem som fikk snakke ndr, at det var virkelig
gjiennomtenkt, at det ikke ble et sdnt, jeg holdt pd G si, et kaosmgte. Og sénn som han
psykologen, han @nsket jo G slippe til lenge f@r han skulle, men samtidig var det utrolig
godt a hgre egentlig det alle rundt i ringen sa. Og spesielt likte jeg psykologens innlegg
0g ogsd den direkte tilbakemeldingen han ga til meg som far.

Denne samtalen ble avholdt noen dager etter mgtet, og vi spgr om noe er blitt annerledes i
etterkant pa grunn av mgtet. Han svarer:

Godt spgrsmdal. NG har tiden etter mgtet veert liksom sdnn «ha det bra, na drar jeg pd
feriex». Jeg hadde jo en biltur sammen med min sgnn til (geografisk omrdde) rett etter
mgtet og sGnn, men jeq falte egentlig bare at vi hadde kanskje fatt tatt av enda litt mer
vekt fra vare skuldre, bdade jeg og han. Og vi hadde egentlig en veldig avslappet og fin
tur. Vi snakket egentlig om mye andre ting, men jeg husker at jeg fortalte ham litt
hemmeligheter om meg. Vi har jo fatt brettet ut veldig mye av hans hemmeligheter i
hele denne opprullingen av denne saken her sa... Jeg syntes det var greit a gi litt tilbake.

Etter mgtet var han utslitt, forteller han:

Jeg var ganske sdnn shaky og sliten etter det mgtet, det tok pd mer enn jeg hadde trodd
pd forhdand. Det satt... Jeg kjente det i hele kroppen i Igpet av mgtet, og etterpd sd var
jeg ganske utmattet...

Vi spgr om det ble mye med to mgter rett etter hverandre, men far sier at han tenkte ikke sa
mye pa at det var to mgter:

For meg var det egentlig ett mgte. Jeg har nesten litt problemer med & huske na hva...
hvordan var det... Den andre seansen, var ikke det... nei det var der han ba om
unnskyldning faktisk. Ja det var det, i det andre mgtet han ba om unnskyldning, ikke
sant? Var det sann? Nei det var det ikke. Det er jo de samme folkene, sa det... ndr vi
farst er samlet sa... nei det syntes jeg var helt greit.
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Vi spgr om han som far opplever a ha blitt ivaretatt i disse prosessene, og han sier han har
ikke noen annen fglelse enn at han er blitt ivaretatt. Han har fatt en telefonsamtale og et
mote, og det far veere mdte pd hvor mye vi skal ha det inn med teskje.... P spgrsmal om far
ville deltatt pa mgtet igjen om han fikk mulighet til a ta valget igjen, svarer han kontakt:

Ja da absolutt, jeg synes det er veldig viktig G vaere med. Fgrst skulle mgtet egentlig
veere den 21. juni ndr vi var reist pd ferie og... det var jeg som fikk det flyttet, for det
ville jeg absolutt vaere med pd, for jeg ser pd dette her som store hendelser i min sgnns
liv som jeg vil veere med pd. Og det er klart, foreldrene har jo ogsd en viktig posisjon i
det mgtet.

Moren til Steinar syns mgtet gikk greit. Hun er glad for at sgnnen fikk mgte den som
lovbruddet var gatt ut over, og at det ble snakket om konsekvensene knyttet til egen handling.
Hun forteller:

Jeg syntes det var veldig greit, synes jeg det var. Det gikk helt greit og ryddig for seg og
det var... jeg synes det var veldig greit. Det var ogsa greit @ mgte han mannen som han
Steinar har gjort dette her mot, G se hvem han var for noen og fikk hare han prate og
fortelle og sdnn. Sa jeg synes det var et greit mgte. Ogsa det at en kan hgre... eller han
Steinar da farst og fremst far hgre hvordan det pavirker andre det han har gjort. Sa det
synes jeg var bra.

Mor forteller at de hadde gode fglelser etter mgtet. Mors gode fglelser etter mgtet er fgrst
og fremst knyttet til at hun oppfattet sgpnnen sin som lettet, sier hun. Hun er ogsa stolt over
at Steinar fikk god tilbakemelding i etterkant av mgtet. Hun forteller om fglelsen:

Den var god, var den, for Steinar hadde det bedre etter det mgtet der. Jeg tror han
hadde gruet seg litt og litt sGnn, sd han hadde det... jeg sa at det letnet for ham, at han
syntes det var godt. S det synes vi var veldig greit etterpd. Og sd var det jo det med
kontakten ogsa etter mgtet og pratet litt og sdnt og skrgt av Steinar og sann.

Ungdomsstormgtet opplever mor som en bekreftelse for at Steinar har skjgnt konsekvensen
av sin handling, forteller mor.

Man har jo lurt pd hvordan gar det med ham og hvordan faler han det sénn ordentlig
0g... Jeg visste jo han angret, men dette her ble mer sdnn utdypende og sénn. Sa det
ble at det ble bedre. Det er jo alltids vanskelig og man vil jo ikke at ungene skal komme
opp i sGnne situasjoner. Jeg var jo som sagt veldig skuffet og lei meg og alt sént, men
ndr man sd pd hvordan han reagerte ndr han traff pd offeret og hvordan han taklet det,
sa@ synes jeg det ble litt lettere, litt mer trygg pd kanskje at han ikke gjgr det flere
ganger.

Kari er moren til Kai, som begikk et lovbrudd. Personen som lovbruddet gikk ut over, ville ikke
mete pa gjenopprettende mgte. Men et punkt han gnsket inn i ungdomsplanen, var a fa
snakke med moren sin igjen, som han ikke hadde snakket med pa et par ar. Da det ble foreslatt
gjenopprettende mgte med moren, var dette noe han ga uttrykk for at han ville vaere med pa.
Dette mgtet ble avholdt med kun Kai, mor, megler og forsker til stede. Det var altsa ikke et
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ungdomsstormgte, men et vanlig meglingsmgte, og det ble avholdt som ledd i tiltakene under
straffereaksjonstiden, ikke som et innledende ungdomsstormgte. Da moren, Kari, fikk
forespgrsel om a mgte spnnen sin pa gjenopprettende mgte, tenkte hun det var veldig greit,
sier hun.

Samtidig var jeg jo litt redd for hvem som skulle veere med pd det mgtet. Men det var
helt greit nar jeg fikk hgre at det var bare med meg og han og sé en saksbehandler. Jeg
var jo litt spent pd hva det egentlig dreide seg om, og jeg fikk vite at det var et gnske
fra ham, og da... jeg ble jo ogsd litt glad for det da.

Hun syns hun fikk grei informasjon fgr metet, sier hun. Selve mgtet opplevde hun som veldig
emosjonelt:

Det har jo veert ganske mye gjennom drene, sd det var ganske mye fglelser inne i bildet.
Jeg var jo litt redd for at jeg ikke klarte G prate i det hele tatt. Men jeg ble lettet etterpd
for at det gikk ganske greit. Jeg kunne sagt mye mer, men jeg tror ikke det hadde utgjort
noen sdnn enorm forskjell, egentlig, i forhold til hva slags ting som ble sagt og hvordan
ting ble... pa det mgtet. SG jeg falte at jeg fikk egentlig sagt det som egentlig var
hovedproblemet.

Etter mgtet var hun helt utslitt, forteller hun, det tok pd, det gjorde det. En falte seg tappet
etterpd. Nar det gjelder tiden etter mgtet, forteller hun:

Det satte jo i gang en tankeprosess, du tenker jo veldig mye pd hva som har skjedd og
hvorfor det har skjedd.

| tillegg, fra ikke & ha snakket sammen pa noen ar, har mor og sgnn na megttes og tatt kaffe
sammen,

Og vi har litt sann meldingsdialog kan du si, vi er kommet pad det stadiet nd. Jeg sender
litt sann daglige snap’er om hva som skjer rundt oss og sanne ting.

Hun ville absolutt anbefalt & vaere med pa et slikt mgte til andre som matte vaere i samme
situasjon:

Jeg hadde sagt at jeg syntes at det var et bra opplegg og de fokuserer pd begge partene.
Sa jeg ville ha anbefalt det hvis de hadde veert i en lignende situasjon noen jeg kjenner.

For det er jo en mdte & komme hverandre naermere pd, og sd prave @ arbeide ut ifra
det og hvordan ting vil bli... hvordan en vil ha ting framover.

7.3 ERFARINGER TIL PERSONER SOM HAR VART UTSATT FOR LOVBRUDD

Ted, som har veert bergrt av lovbruddet i denne saken, er politiansatt. Han sier det er vanskelig
for ungdommen a megtes ansikt til ansikt:
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I noen tilfeller sa sier de jo at det G mgte... at gjerningsmannen mgter fornaermede, at
det i seg selv sann gye til dye kan vaere en hardere straff enn bare G betale en bot eller
forelegg eller havne i fengsel.

Ted stilte i sivile klzer til ungdomsstormgtet, og mener selv at han har en dobbeltrolle i saken:

Jeg har en dobbeltrolle, for jeg har jo... den ene rollen er jo meg som privatperson, er
og en ting, og at jeg egentlig er forneermet i en sak der han (pdklagde) er involvert. Det
er den ene rollen. Og den andre rollen er jo at jeg kommer da i forhold til min rolle som
politimann og ogsd som min rolle som person.

Vi ber han forklare naermere. Han sier at:

Du representerer politiet stort sett, men i de tilfellene der det er snakk om vold mot
offentlig tjenestemann sa blir det litt annerledes, selv om det har skjedd i tjeneste da
sd blir du jo forneermede part i det, det blir du.

Han tviler pa at han ville stilt opp flere ganger. Dette begrunner med at han regner med a
matte mgte den pdklagde flere ganger i framtiden. Han gar altsa ut i fra at ungdommen
kommer til 3 bega flere lovbrudd. Det at han har mistanker om at ungdommen kommer til 3
fortsette i samme handlingsmgnster gjgr at han har lite tiltro til avtalen og apparatet rundt.

Marit hadde ogsa blitt utsatt for vold i tjenesten som politi. Hun forteller:

Jeg ble helt paff da jeg fikk melding fra konfliktradet og ble innkalt til stormgte. Det
hadde veert greit G fa en epost om at han hadde fatt ungdomsstraff — nd matte jeg selv
inn i saken [sjekke sakspapirene]. Jeg fikk brev om stormgtet, og fikk melding om at jeg
kunne ta kontakt om jeg lurte pd noe. Jeg hadde aldri h@rt om at politiet kunne opptre
som offer og involvert [i en konfliktradssak]. Ingen andre pad stasjonen hadde hgrt om
det heller.

Videre sier hun at:

Politiet har sG mye @ gjgre at jeg skignner godt at det glipper ..., men uansett hvem som
er offer, burde det sendes en melding om utfallet av saken. Fra konfliktrddet sin side,
er det greit det de gjorde. Men jeg hadde mange spgrsmal. Ingen i politiet hadde vaert
i et stormgte far. Vi er vant med G mgte i retten etter vold fra personer over 18 dr.

Marit hadde formgte personlig med begge meglerne, og formidler at det var trygt a3 mgte
meglerne pa forhand. Selv om hun er politi, og litt mer vant til slikt, sa var det litt utrygt med
en ny og skummel setting, beretter hun, og videre: Vold gér mer inn pG deg enn om noen har
sagt stygge ting, og: Vi [politiet] er ikke leert opp til G veere fornaermet. Marit forteller at hun
var godt forberedt til ungdomsstormgtet, og meglerne stilte de samme spgrsmalene der som
i formgtet. Pa spgrsmal om hun kvidde seg til mgtet, svarer hun:

Jeg gledet med ikke. Jeg hadde vaert i retten mange ganger, men her visste jeg ikke hva
jeg kunne vente meg — hva han kunne finne pa G gjare. Det var i alle fall positivt at han
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hadde akseptert G mgte i stormgtet. Han var til en viss grad flink a fortelle og reflektere,
men han hang seg opp i ..... Meglerne kunne ha stoppet han, fordi det ikke angdr saken.
Mye tid og energi gikk med til det. Meglerne kunne ha stilt spgrsmdl om hva av det som
skjedde, som hadde med meg G gjgre, men det var kanskje dumt G avbryte ... Han var
flink til  prate og kom med reflekterte tanker. Konfliktradet kan ikke styre refleksjonen,
men det er viktig at han prater. Jeg var litt spent pd situasjonen, om det kom til G bli
dadrlig stemning, ville han ta meg i hdnden. Jeg kjente litt sommerfugler i magen. Men
det er jo han som har gjort noe kjipt. Jeg fikk falelsen av at beklagelsen var ekte. Jeg ba
om a fa unnskyldning, og fikk det.

Marit mener at ungdomsstormgtet var mye bedre enn det som skjer i retten:

| retten forklarer han seg, og sa forklarer jeg meg. Dette [stormgtet] var utrolig bra.
Det ble dialog. Jeg fikk unnskyldning. Jeq fikk forklart hva jeg falte. .... Jeg tror det gjorde
inntrykk pé han at jeg kom som jente i sivil. .... Jeg fikk et mye bedre inntrykk av han.
Om jeg hadde mgtt han pd bussen pad forhand, ville jeg ha sett en annen vei. NG kan jeg
treffe han og smile. Han har bedt om unnskyldning og det er bra. Det er bra at vi har
snakket om det. Fg@r jeg var i stormgtet ville jeg ha fremstilt han i et darligere lys. Na
gjar jeg ikke det lenger.

Marit er ikke i tvil om at hun ville stilt igjen pa et ungdomsstormegte.

Normann ble utsatt for et lovbrudd, og kan fortelle at han ble med pa det gjenopprettende
mgtet fordi det hgrtes ut som en god I@sning. Det som var utslagsgivende var at ungdommen
som hadde begatt lovbruddet hadde ringt etter hendelsen og beklaget det som skjedde, sier
Normann. Han formidler stor tro pa at dette er den rette veien 3 ga:

Ja det var jo som sagt at jeg regnet med at det ikke kom til G bli noen framgang, at det
trolig kom til G bli anmeldt og henlagt, og da ville jo et konfliktrdd veert bedre i den
forstand. Ja og sG var det jo det at... jeg liker jo tanken pa ny sjanse og at man jobber
mot et madl. Og han... slik jeg forstod det bade pG dem jeg jobber i lag med og de som
jobber pd den avdelingen der han har gdtt, sa er dette et sant engangstilfelle pG en
mdte, det var fgrste gangen. Sa det var en veldig alvorlig hendelse, men sett i kontekst
sa var det nok et unntak i forhold til han, tror jeg. Da tenker jeg at et konfliktrdd ville
veert en bedre Igsning enn en rettssak eller en dom i den forstand.

Normann forteller at han fikk god informasjon i forkant av det gjenopprettende mgtet, og at
han fglte seg trygg under selve mgtet. | hovedsak formidler Normann at han er forngyd med
hvordan metets forlgp og at ungdommen fikk ta ansvar for sin handling. Men selv om han
mener at ungdommen fikk formidlet alvoret i det han hadde gjort, sa sitter Normann igjen
med en fglelse av at det kunne ha vaert noe mer. Han forteller:

Ja jeg synes jo det var bdde positivt og negativt pd en mdte. Det som var positivt var jo
at han gutten mdtte eie handlingene sine pG en mate. Han mdtte selv fortelle hva som
hadde skjedd og hva han hadde gjort og han mdtte jo gjenta det et par ganger ogsa.
Sa pa den maten sa fikk man jo kanskje tydeliggjort for ham hvor alvorlig det var og
hvor uakseptabelt sann type oppfarsel er. Men jeg satt ogsa litt igjen med en falelse av
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at det var nesten litt sann overfladisk eller jeg vet ikke hvordan jeg skal beskrive det...
Det var litt sann... litt dans rundt gr@gten pa enkelte omrdder. Men alt i alt sG syntes jeg
det var et bra mgte.

Vi ber han forklare na&ermere:

Ja jeg tror kanskje en litt tydeligere realitetsorientering om hva som kunne ha skjedd
hvis jeg ikke... hvis det ikke var meg, hvis det var en tilfeldig person pa gata, en som
ikke var pa jobb. Vi kommer jo pa jobb med kunnskapen om at sdnne ting kan skje, vi
er forberedt pd det mentalt og vi snakker om det, og vi har taktikker for hvordan vi skal
ta vare pd hverandre og trygge hverandre og sdnn, mens... ja, det kunne ha gatt riktig
ille hvis det hadde veert en annen person som ville kanskje vaert aggressiv tilbake igjen,
sd@ vet man jo ikke hvordan det kunne ha gdtt. Sa kanskje de kunne ha snakket litt om
strafferammene for dette, hvordan en vanlig ungdom ville ha blitt mgtt ved samme
type oppfarsel. Eller vanlig blir feil G si da, men en som ikke var i systemet da. For de
som er inne i systemet er jo litt beskyttet pd mange omrdder og det er litt andre
spilleregler der.

Normann sier han syns det var greit a ta ungdommen i handa og dermed legge saken til side.
Han sier:

Det var jo greit G fG ta ham i handa og fa gjort opp ansikt til ansikt da. Det tror jeg nok
var bdde for ham og min del var greit, sdnn sett.

Siri var med pa et gjenopprettende mgte fordi hun var den som lovbruddet hadde gatt ut over.
Hun forteller at hun tror veldig pa konfliktradet, og at det er en fin ting G gj@re. Samtidig var
hun veldig spent, sier hun, fordi hun ikke fglte det var noen pagaende konflikt: Men i
utgangspunktet var jeg veldig positiv til G mgte, og spesielt for at det skulle kunne hjelpe ham.
Hun mener hun fikk god informasjon i forkant av mgtet, og at hun allerede kjente til
konfliktradet:

Mgtet var vel litt sGnn som jeg hadde forestilt meg, men det var nok ogsé kanskje litt
feil, for min egen del. Det var kanskje det som skjedde jeg var mest redd for skulle skje,
at han ikke skulle fa den Idsingen pd en mdte. Jeg opplever det vel fortsatt som litt
vanskelig, at det var sdnn det ble. Jeg skulle gjerne gnske at han ogsd hadde sagt mer.

Med lasing refererer hun til erfaringer hun har gjort seg med ungdommen i andre
sammenhenger, at han ikke vil snakke, bare svarer vet ikke eller nei, ser ned i bordet
uinteressert, og pa andre mater signaliserer at han ikke er interessert i dialog. Hun sier at hun
er veldig usikker pd om jeg hadde sagt ja til G delta dersom jeg hadde visst hvordan det ble.
Jeg hadde nok tenkt meg om en ganag til, tror jeg. Hun fortsetter:

Etter mgtet var jeg lettet fordi det var ferdig, men ogsa kanskje litt lei for utfallet. Det
var pd en mate fint at det ble sagt unnskyld og sénn, og at vi ble enige om noe, det var
fint synes jeg. Men synes det var litt trasig d oppleve at han fortsatt ikke ville prate i
noen seerlig grad. Jeg var litt lettet og litt trist. NG er jeg glad det er ferdig. Jeg tenker
vel, at jeg hdper at han har fatt noe mer ut av det i ettertid.
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Vi sier at det hgres nesten ut som om hun kom pa mgtet mer for ungdommens del enn sin
egen, og hun bekrefter det:

Det er nok veldig sant. Jeg gnsker jo at personen skal ha et godt voksenliv, og da tror
jeg det md hjelp til, og kanskje var det den hjelpen han fikk gjennom
ungdomsoppfalgningen. Men det mdtte i hvert fall noe til, sann som jeg sé det, for at
personen skulle f et godt voksenliv. Sa det er helt riktig at jeg gjorde det nok vel sd
mye for hans del som for min egen del.

Hun ville generelt radet andre som matte komme i en lignende situasjon som henne selv, a
delta pa et gjenopprettende mgte, i alle fall det som jeg kanskje tenker pG som en litt mer
vanlig sak i den type fora. Men: hvis det var en kollega av meg som skulle komme i samme
situasjon, sa ville jeg kanskje radet litt annerledes, eller i hvert fall fatt vedkommende til G
tenke seg om. Nar vi spgr hva hun ville sagt til vedkommende hun skulle gi rad til, sier hun:

Jeg ville sagt at man md finne ut av om man har noe @ vinne pad det, eller om hva utfallet
kan bli. Er det en fare for at det kan bli et mer negativt utfall, sG ville jeg tenkt meg litt
om. Sannsynligheten for det vil jo veere veldig varierende i hva slags type sak det er. Litt
av grunnen til at jeg ville stille var ogsa at jeg fikk inntrykk i forkant gjennom disse
meglerne, at vedkommende var veldig klar til G snakke om det, eller at han ikke hadde
virket lukket i mgter de hadde hatt med ham.

En ting hun tror hun ville gjort annerledes om hun fikk sjansen pa nytt er: Jeg ville revurdert
om jeg gnsket G ha noen med meg pG mgtet. For det valgte jeg jo ikke G ha. Ellers forteller hun
at hun syns meglerne var flinke til 3 handtere en tgff situasjon. Nar det gjelder ivaretakelse i
etterkant, sier hun at hun har ikke snakket med de som deltok pa mgtet i etterkant. Men fgyer
til at hun opplevde ikke noe behov for oppfalging.

Karl ble kontaktet av megleren to uker fégr ungdomsstormgtet og ble invitert til et mgte i
konfliktradet. Det hadde gatt mer enn ett ar fra hendelsen og til ungdomsstormgtet ble holdt.
Karl forteller at han hadde lurt litt pa hva dommen ble, men han trodde at saken var ute av
verden for lenge siden. Han sier videre at han hadde regnet med en dom som gikk ut pa noe
annet enn en samtale med gode mennesker. Han forteller at han stusser litt over en slik dom,
tatt i betraktning at ungdommen ikke bare hadde begatt en kriminell handling mot ham selv,
men ogsd hadde en historie med vold. Hendelsen kunne ha fatt langt mer alvorlige
konsekvenser, mener Karl:

Hadde jeg vaert en annen person enn den jeg er, kunne dette ha fgrt meg ut av
arbeidslivet og inn i ufgretrygd, eller jeg kunne ha sluttet i den jobben...

Han kan fortelle at han frykter andre skal komme i samme situasjon som han selv, fordi han
tror ungdommen er i stand til 3 bega lignende lovbrudd igjen:

Jeg har skjgnt at det er viktig G tenke andre straffemetoder, at det er viktig ¢ unngé
fengsel, og tenke behandling. Men borgernes ve og vel er ogsa viktig. Borgerne har krav
pad beskyttelse.
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Karl er av den oppfatning at den som har veert utsatt for lovbruddet, burde fatt mer
oppmerksomhet og hjelp:

Det er mer lovbryter som far fokus — ikke sG mye den som blir sldtt ned. Det burde ha
kommet et team og snakket med offer. (...). Det kunne ogsd ha gdtt mye verre om jeg
hadde blitt sint og gatt til angrep pé ham [ungdommen som brgt loven].

Ungdomsstormgtet var i hovedsak i trad med hans forventninger om hva som skulle skje der,
pa bakgrunn av den informasjonen han hadde fatt. Pa spgrsmal om han fikk sagt det han
hadde planlagt eller lyst til 4 si i ungdomsstormegtet, svarte han at det hadde han, men la til:

Jeg sa ikke noe om lege- og tannlegeutgifter pd et par tusen kroner som jeg kunne ha
fatt dekket. Jeg fikk informasjon om det, men jeg valgte bare G bli ferdig med det.

For mgtet hadde Karl tenkt pa:

Hva er dette for meg? Skal jeg sitte der og bygge opp under han som gj@r slikt mot
andre? Men sd tenkte jeg falelsesmessig for min del at det kunne ha veert greit.

| ettertid mener han at det var viktig a fa snakket ut. Karl stilte opp for a hjelpe ungdommen
pd vei, men mener det var bra for hans egen skyld ogsa. Han rapporterer at han var forngyd
med meglerne, han opplevde at de gjorde en god jobb og var stgttende. De hadde ogsa veert
flinke til 3 informere, forteller Karl.
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8 UNGDOMSPLANEN OG OPPF@LGINGEN

8.1 UTFORMING OG SIGNERING AV UNGDOMSPLANEN

Ifglge konfliktradsloven skal ungdomsstormgtet utforme en ungdomsplan som skal
godkjennes av ungdomskoordinatoren, «domfelte eller siktede», og «domfelte eller siktedes
verger». Planen kan ga ut pa at ungdommen som har brutt loven skal:

a) Yte ikke-gkonomisk kompensasjon til den som er pafgrt en skade, et tap eller annen
krenkelse

b) Deltai kriminalitetsforebyggende programmer eller andre tilsvarende tiltak

c) Utfgre samfunnsnyttige oppgaver

d) Overholde bestemmelser om oppholdssted, arbeid eller opplaering

e) Mgte for politiet eller kriminalomsorgen

f) Avstd fra @ bruke alkohol og andre berusende eller bedgvende midler, og avgi
ngdvendige rusprgver etter helsepersonelloven § 12 tredje ledd

g) Overholde bestemmelser om innetid

h) Unnga kontakt med bestemte personer

Videre framgar det av konfliktradsloven at ved ungdomsstraff kan planen ogsa ga ut pa at
ungdommen som har brutt loven, skal oppholde seg i institusjon eller gjennomga annen
behandling.?! Ungdomsplanen kan revideres underveis og strammes inn dersom ungdommen
bryter vilkar i planen. Innhold i, og intensiteten av ungdomsreaksjonene fastsettes ut fra hvilke
behov man mener ungdommen har, og hvilke tiltak som er tilgjengelige i det omradet
giennomfgringen foregar i. | prinsippet skal ogsa lovbruddets alvorlighet ha betydning for
ungdomsplanen, men i praksis er det de nevnte aspektene vi ser det tas mest hensyn til.
Lovbruddets alvorlighet synes ikke a bli tillagt vekt i utformingen av ungdomsplaner i sakene
vi har fulgt. Den fastsatte gjennomfgringstiden har ogsa betydning for hvilke tiltak som kan
iverksettes.

En ungdomskoordinator beskriver prosessen med utforming av ungdomsplanen pa fglgende
mate:

Sa ndr samtykket kommer inn fra ungdommen og vergene, sa drdftes saken der [i KOG],
og det lages en skisse pa ulike tiltak og mal. Hva er det patalemyndigheten tenker ma
veere obligatorisk inn [...] F@rst sd lager vi en skisse i koordineringsgruppa, far dette blir
presentert for ungdommen selv og vergene. (Ungdomskoordinator)

| de 13 sakene som vi hittil har fulgt opp, har fglgende eksempler pa tiltak vaert fgrt opp: delta
pa ungdomsstormgte, delta pa gjenopprettende mgte, fglge normal skolerute og skoledag
uten ugyldig fravaer, ga til behandling hos navngitt psykolog, ha telefonisk kontakt med blant
andre politi og ungdomskoordinator, ukentlige mgter med blant andre kontaktperson i
barnevernet og jobbkonsulent fra NAV, delta aktivt i jobbsgknad, utredes for ADHD hos

21 Se konfliktradsloven § 25 i vedlegg.
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navngitt behandler, ukentlig klatring i innendgrshall sammen med navngitt person,
kriminalitetsforebyggende samtaler med politikontakt, ukentlige rustester, rusavvenning, og
behandling for rusavhengighet. | to saker har planer om et gjenopprettende mgte med
personer fra ungdommens private nettverk inngatt som punkt. En av de 13 ungdommene
gnsket selv @ delta pa kurs i sinnemestring, et tiltak som ogsa foreldre og deltakere i
oppfelgingsteamet stgttet, men et slikt tilbud var ikke tilgjengelig i denne ungdommens
hjemkommune.

Hva angar tiltakene som inngar i ungdomsplanene, har vi observert geografiske forskjeller.
Stgrre steder synes a ha flere tiltak a spille pa enn mindre utkantstrgk. Det er imidlertid ikke
synonymt med at det bestandig er lett a fa tiltak pa plass pa stgrre steder. Det hjelper ikke at
et tiltak inngar i planen, dersom det er ventetid i den instansen som skal bidra med tiltaket.
En informant kan fortelle om at man har ventet i snart et ar pa psykiatrisk utredning, og tre
kvart ar pa miljgarbeider:

Det tar fryktelig lang tid. Og det er frustrerende. Det burde nesten veert egne
miljgarbeidere ansatt i konfliktradet sa det kom utenom, eller at det var en egen pott
som var gremerket til disse ungdommene, for det tar fryktelig lang tid G fa ting pa plass.
(Representant for friomsorgen)

Videre kan kombinasjonen «straff-hjelp-samtykke» veere en utfordring ogsa i denne
sammenhengen. En informant sier at dersom en ungdom ikke samtykker til miljgarbeider, sa
vil ikke barnevernet ga inn for at ungdommen skulle ha miljgarbeider, selv om alle i
oppfelgingsteamet mener det er viktig for at ungdommen ikke skal bega ny kriminalitet:

Det er sanne systemer som ikke drar i samme retning, det er en straffereaksjon,
hovedmadlet er at han ikke skal begd ny kriminalitet, og da er det viktig at han fdar en
miljgarbeider. Hvor mye kan man trenere det? Jeg skjgnner ikke hvorfor det tar sd lang
tid! (Representant for friomsorgen)

Han mener at oppfelgingsteamet ikke har nok myndighet, og etterlyser samarbeidsavtaler
mellom kommunal sektor, kriminalomsorgen og konfliktradet, for @ kunne gi ungdommene
seaerlig tilrettelegging, og for at dette skal kunne ga raskere.??

Flere informanter er opptatt av at vilkarene i ungdomsplanen ma vaere konkrete og praktiske,
sa det blir mulig @ vurdere om de fglges av ungdommen, som det gar frem av fglgende
intervjuutdrag:

For eksempel, ndr det gjelder det G folge opp skole. Man kan ikke skrive det i en
ungdomsplan, hva vil det si da, @ folge opp skole? Du méd konkretisere. Hva er det vi

22 Fra Justis- og beredskapsdepartementet og Sekretariatet for konfliktrddene, har vi fatt informasjon om at det
er et mal at alle konfliktradene skal innga avtaler med alle landets kommuner, med nettopp dette formalet.
Justis- og beredskapsdepartementet og Barne- og likestillingsdepartementet sendte brev til alle landets
kommuner og fylker, datert 6/1 2016, for @ minne om «felles ansvar for gjennomfgring av ungdoms-
reaksjonene». Sekretariatet for konfliktrddene opplyser at status per i dag (18/9 2016) er at 95 prosent av
avtalene er i havn. Dette betyr imidlertid ikke at det ikke kan vaere utfordringer her.
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krever? Hvis gutten er borte 3 av 5 dager, er det fortsatt G falge opp skolen? Han falger
jo opp de to dagene. Det ma konkretiseres. (Representant fra friomsorgen)

Det er flere forhold som skal ivaretas gjennom ungdomsplanen. En informant understreker
viktigheten av at man i et fokus pa praktiske tiltak og gjennomfgring, ikke glemmer det hun
kaller den personlige oppfalgingen. Hun forklarer: Hun har ansvaret for at urinprgver blir tatt,
men hun skulle gnske at samtale kunne ligget i vilkarene i tillegg til den praktiske
urinprgvetakingen:

| utgangspunktet var det urinprgver som ble henvisningen, men jeg skulle gnske jeg
hadde mer. For ungdommene er det viktig & fa definert om de kommer hit bare for d ta
praver, eller ogsa for d snakke. Jeg kunne gjort mer om det var avklart. Om jeg kalte
ham inn sa kom han bare til prgve. Men sa skravla vi, og han merket ikke at jeg fikk det
andre i tillegg... men han kunne kommet utenom prgvene ogsd, og det kunne ligget i
vilkdrene. Det er viktig at vilkdrene blir praktiske ting, du skal gd pé skolen, du skal ta
urinprgver, og sd glemmer man det viktigste, og det er personlig oppfalging. (Deltaker
i oppfelgingsteam)

8.2 ULIK GRAD AV MEDVIRKNING

Dette med deltakelse i utformingen av ungdomsplanen, er noe flere deltakere i
oppfelgingsteam tematiserer. En person som har sittet i mange oppfelgingsteam,
understreker at hennes erfaring er at konfliktradet er flinke til a inkludere, og at folk skal tenke
sammen og komme med forslag i oppfalgingsteamet. Samtidig har hun ogsa erfart at:

Noen ganger sa er ting planlagt fér man kommer til oppfalgingsmgtet, fordi
konfliktradet har jobbet med ungdommen og hans verge og kanskje skolen og kommet
fram til ting, og foresldar det som et forslag inn i oppfalgingsmgtet, og da kan det vaere
noen ganger litt vanskelig 6 komme med noe mot-tilbud da. Da blir det litt begrenset
hva du som ansatt fra friomsorgen skal komme og gi forslag om (Representant fra
friomsorgen)

Gjennom deltakelse pa mgter hvor ungdomsplanen signeres, har vi observert enkelte
forskjeller. En forskjell gar ut pa tiltakene i ungdomsplanen noen ganger synes a veere bestemt
pa forhand og dermed presenteres i mgtet, i stedet for, som andre ganger og pa andre steder,
a veere gjenstand for innspill og diskusjon blant deltakerne, selv om tiltakene ogsa i disse
tilfellene har veert drgftet for signeringsmotet:

Fordi allerede f@r man gdr til retten sa skal pdtaleansvarlig juristen ha en sann skisse
over tenkt ungdomsplan. Man fdr ikke komme i retten bare ved G si at nei denne her
ungdommen... det ville veert lurt at denne ungdommen fikk en ungdomsstraff. Nar man
stdr for retten sa skal pataleansvarlig juristen ogsa vise til at man har kartlagt og tenkt
pa hvilken straffereaksjon som vil vaere hensiktsmessig for den enkelte, fordi at det kan
veere sd mangt. De ungdommene er sd forskjellige med forskjellige behov.
(Ungdomskoordinator)
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Pa noen av mgtene vi har deltatt pa, sgkes det ogsa i stgrre grad aksept fra ungdommen hva
angar tiltakene som foreslas enn pa andre. Dette kommer til uttrykk ved at ungdommen i
stgrre grad blir spurt om hun/han syns hvert enkelt tiltak er greit, og uttrykker ungdommen
tvil, kommer man med andre forslag, eller inngar i dialog hvor det gj@res justeringer ut fra hva
ungdommen sier. Etter et slikt mgte, forteller ungdommen i intervju med oss, at han fgler han
har veert med i utformingen av ungdomsplanen: Alt som har blitt lagt inn der har jo farst og
fremst gatt giennom meg da. En annen ungdom fortalte at han selv hadde foreslatt alle
tiltakene i planen.

Pa andre mgter hvor ungdomsplanen signeres, har ikke ungdommens skepsis eller protester
blitt tatt til etterretning pa samme mate. Det blir forklart hvorfor hvert enkelt tiltak skal inn i
planen, og slik blir det. Etter et slikt mgte, og pa spgrsmal om han opplevde at han hadde
muligheten til 3 si nei til tiltak, svarer ungdommen:

Det var na pG en mate bare ting som ble presentert, da. Akkurat den der falte jeg, at
selvom jeg sa nei sa ble det liksom gjort uansett. Det blir en del av planen min. (Ungdom
som har gjennomgatt ungdomsstraff)

Siden vi hadde merket oss at ogsa mor til ungdommen i dette mgtet hadde innvendinger mot
noe koordinatoren og de andre ville ha inn i planen, spurte vi henne neermere om dette, og
hun svarte:

Jeg har tenkt pd det der at det der hgres helt feil ut. Sa vi... sd jeg valgte jo a si ifra om
det da. Men han [ungdomskoordinator] argumenterte jo kraftig for at sann blir det.
(Mor)

Ut fra var deltakelse pd ungdomsstormgter, kan det synes som om det eksisterer to
ytterligheter; ungdommer som sier ja til alt, og de som sier nei til alt. Dette er naturlig nok en
forenkling, selv om vi presiserer at mange befinner seg mellom disse to polene, men det er
likevel et mg@nster. Nar vi spgr enkelte deltakere i oppfelgingsteam om dette, er de vi spgr,
enig i denne observasjonen og noen presiserer at de to ytterlighetene utgjgr ulike
utfordringer:

Det kjenner jeg igjen. Jeg har sett to varianter i de to teamene, den ene sitter og sier ja,
mens den andre er veldig pd forhandlingsfronten. Han tror han har muligheten til a
sitte og forhandle pd ethvert punkt. Han ma fortelles at det er ikke noe du kan velge,
du er pa straffegiennomfgring! Han har nok trodd det var mer rom for forhandling enn
det er... (Politirepresentant)

Utfordringen i denne saken er at ndr du snakker med ham, er han veldig slik at «jada,
det ordner jeg». Men gjennomfgringen svikter. Han snakker en litt etter munnen.
Kanskje var det litt for svak oppfalging i forhold til hva han hadde gjort eller ikke gjort.
(Deltaker i oppfglgingsteam)

Dersom en ungdom sier ja hele tiden, kan det veere vanskelig a vurdere hvordan ungdommens
egentlige forstaelse er:
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Det har veert et tema, hvordan hans forstdelse av hele prosessen har veert. Jeg har lurt
litt pa hvor mye han rett og slett har fatt med seg av grunnen til at han sitter der. Det
er blitt ham forklart mer grundig i den senere tiden, for det er flere som har lurt litt pa
det, rett og slett. Han har sittet og svart litt det han tror man @gnsker. Og sG kommer
man neste gang og ser han ikke har veert like flink G falge opp det som har veert sagt.
(Politirepresentant)

Dersom ungdommen sier nei hele tiden, kan mgtene i oppfglgingsteamene bli en arena for
forhandling. Det kan vaere en utfordring tatt i betraktning at dette skal veere en straffe-
reaksjon, blir vi fortalt. Det skal vaere samtykkebasert, og det papekes som viktig, samtidig
som grensegangene kan bli vanskelige 3 handtere:

Jeg tror ogsG man bgr endre litt pa dette med forhandling... altsé at det er visse ting
som ikke skal forhandles fram, men at man stiller noen forutsetninger i forkant. At dette
er vilkdrene. Og i hvert fall hvis de bryter, sa skal man ikke begynne & forhandle med
ungdommen om de skal ha noen reaksjon pda det bruddet eller ikke. Det er jo helt
meningslgst. Jeg tror det er viktig d fa litt klarere rammer, og det a spesifisere tiltakene
mer. (Representant fra friomsorgen)

De far egentlig ganske mye valg, ungdommen far mye valgfrihet, blir litt mye puter
under armene, syns jeqg. Mange sp@r dem, hva tenker du, kunne du tenkt deg det? Men
at man kunne sagt, «dette skal du!». Da kunne han blitt sinna der og da, men kommet
tilbake dagen etter. Det gjgr vi litt lite. (Deltaker i oppf@lgingsteam)

Flere tematiserer balansegangen dette utgjgr, man gnsker medvirkning fra ungdommen som
ledd i det & skape motivasjon, men hvor langt skal man ga? A tenke hgyt sammen understrekes
som viktig, men hvor mye makt skal ungdommene ha? Igjen er man tilbake til at ungdoms-
reaksjonene befinner seg i et krysningspunkt mellom hjelp og straff.

De «tause» ungdommene utgjgr ogsa en spesiell utfordring, i et forum som i sa stor grad
baserer seg pa dialog. Hva en person tenker, mener og fgler er vanskeligere a fa tak pa dersom
det ikke verbaliseres, og tilpassing av tiltak blir vanskeligere. Vurderinger av hvorvidt man ndr
fram til ungdommen blir ogsa vanskelig @ forankre. De «tause» ungdommene utgjgr i tillegg
en utfordring i vart datamateriale, de sier lite i intervjuene vi har hatt med dem. Vi har lyttet
til mange ulike aktgrers tanker og betraktninger omkring hvilket utbytte disse ungdommene
har av ungdomsreaksjonene, men deres egne tanker og fglelser vet vi til syvende og sist ikke
noe om.

8.3 OPPFALGINGSTEAMET

| felge konfliktradsloven § 26, har oppfglgingsteamet ansvaret for a fglge opp tiltakene fastsatt
i ungdomsplanen. Oppfglgingsteamet ledes av ungdomskoordinatoren, og bestar ellers av
ungdommen som har brutt loven, ungdommens verger, og «andre som har oppgaver i
forbindelse med gjennomfgringen av ungdomsplanen». Det framgar ogsa at ungdoms-
koordinatoren kan anmode andre «med tilknytning til domfelte, siktede eller saken» om a
delta. En ungdomskoordinator beskriver et oppfglgingsteam slik:
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Bdde ungdomsoppfalgning og ungdomsstraff, det er jo bygget pd et tverrfaglig
forpliktende samarbeid. Sann at ndr ungdommen har veert igiennom ungdoms-
stormgtets del 1 da, der han har pad en mate mgtt offeret eller de som er bergrt av selve
den straffbare handlingen, sa settes jo teamet bdade av privat nettverk og offentlig
hjelpeinstanser sammen, der man skal finne ut pd hvilken mdate man kan bidra til at
ungdommen far livet sitt pa rett kjgl igien. Og da er man jo veldig avhengig av et
samarbeid med andre. Og det G tenke helhetlig og det G tenke at alle de instansene
som er i det ungdomsstormgtet de skal pd en mdte serve inn i forhold til ungdommen
og i forhold til det & hjelpe ham bort fra det livet som han nd lever da.
(Ungdomskoordinator)

En forskjell mellom ungdomsstraff og ungdomsoppfglging, er at i fgrstnevnte ma politi og
friomsorg delta i oppfglgingsteamet. | ungdomsoppfglgingssaker ma verken politi eller
friomsorg veere representert, men politiet har likevel inngatt i de sakene vi har fulgt. En
ungdomskoordinator sier at de starter ikke opp noe oppfglgingsteam uten politi:

For vi er ngdt til G ha med politiet som er tett pd og gir oss beskjed om bevegelsene til
ungdommene hvis vi skal fa komme tidlig pG banen. For det er det som er poenget her,
at vi skal veere tett pa. Og da er vi avhengig av @ ha tilgang til loggen, og at folk gir
beskjed fort. (Ungdomskoordinator)

Med ett unntak har verge veert med i oppfaglgingsteamet i saker hvor ungdommen er under
18 ar. Ut over dette settes oppfglgingsteamene sammen ut fra hvilke behov man mener
ungdommen har. Ungdommen kan ogsa selv ytre gnske om tillitspersoner hun/han vil ha inn
i teamet. | de sakene vi har fulgt, har deltakerne vaert blant annet stgttekontakt,
representanter for skole, familiekontor, barnevern, ungdomspsykiatri, uteteam, rusteam,
NAV, ungdomsklubb, politi og friomsorg. Sammen danner disse personene et team som skal
felge ungdommen i hele straffegjennomfgring. Pa konfliktradenes hjemmesider kan man lese
at det handler om a sikre kontroll, men ogsa a sikre bistand, slik at ungdommen mestrer de
tiltakene som er f@grt opp. Formalet med ungdomsplanen er & skape rammer i hverdagen der
malet er 3 forhindre nye lovbrudd i framtida. Dersom ungdommen bryter kravene i planen,
far det konsekvenser i form av strengere kontroll og tettere oppfglging. Videre framgar det at
ved brudd kan saken sendes tilbake til patalemyndigheten som sa vurderer om
strafforfglgingen skal gjenopptas eller om saken skal bringes inn for retten for fastsettelse av
nye vilkar eller fullbyrding av straffen.

| sakene vi har fulgt, har oppfglgingsteamet primaert bestatt av profesjonelle aktgrer, med
unntak av verger der ungdommen er under 18 ar. At personer fra ungdommenes private
nettverk bare i begrenset grad er til stede i oppfglgingsteamet, kan handle om flere forhold.
Der et ungt menneske har kommet pa kant med loven, sa det er ikke ngdvendigvis noe
han/hun gnsker at venner og familie skal vite. Det kan ogsa skje at en ungdom ikke har noe
nettverk i form av familie og/eller venner —noe som kan vaere en del av utfordringene de sliter
med. Vennene kan ogsa vanke i et miljg som man vurderer det som hensiktsmessig at
ungdommen holder seg borte fra. Samtidig snakker vi ogsa med informanter som mener at
ungdommens private nettverk med fordel kunne vaert dratt veksler pa i stgrre grad.
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8.4 SAMARBEID INTERNT | OPPF@OLGINGSTEAMET

Den tverrfaglige maten oppfglgingsteamene arbeider pa, betegnes av flere deltakere i
teamene som godt initiativ i en tid hvor det er lite samhandling mellom aktgrene og tjenester
generelt. En deltaker fra oppfelgingsteamet uttaler fglgende: For det er det jo ingen tvil om,
uansett hvor vi kommer, at det er jo alt for mye som skal gjgre pa forskjellige fronter, det er
for lite samhandling. Samtidig forteller de fleste deltakerne i oppfglgingsteamene vi har fulgt,
at de ikke har noen, eller begrenset grad av, kontakt utenom mgtene i oppfelgingsteamene.
En deltaker sier at han opplever at de har dpen og god dialog i mgtene i oppfglgingsteamet,
men han savner kontakt med de andre i teamet utenom mgtene i oppfglgingsteamet. En
annen deltaker sier at:

Jeg tenker at en kan fa det enda mer optimalt hvis en har samarbeid mellom mgtene.
Det er greit samarbeid sdnn som det er nd, men kan vi fa... Livet til ungdommene det
er omskiftelig og ting fordrer seg fort, og det kan komme sdnne episoder, hendelser.
Hvordan en handterer dem mellom mgtene kan vere viktig. (Deltaker i
oppfelgingsteam)

| et caseomrade hvor politi, konfliktrad og friomsorg er samlokalisert, har vi ogsa et intervju
med oppfelgingsteamet samlet. Personene vi snakker med i dette intervjuet, reflekterer
omkring at det mangler rutiner og fgringer for hvordan kommunikasjonen underveis skal
handteres. Instansene som er samlokalisert rapporterer god kommunikasjon seg imellom, via
email, spontane mgter eller smaprat pa jobb. Instansene som kommer utenfra er mer delt.
Ikke alle opplever utfordringer knyttet til kommunikasjon og samarbeid innad
oppfelgingsteamet. En informant sier:

Jeg tenker det handler mye om hvilken relasjon og hvilket samarbeid man har som
samarbeidspartnere. Kanskje hadde det vzert vanskelig hadde jeg jobbet i en annen
instans og ikke kjente dem like godt som det jeg gj@r. Det vet jeg ikke. For jeg har hatt
mye samarbeid i andre saker ogsd. (Deltaker i oppfglgingsteam)

En annen uttrykker mer usikkerhet nar det gjelder kommunikasjon og rapportering:

Bare et sant eksempel; sist gang sd var vdr oppgave a etablere kontakt med han og fé
i gang behandling, utrede behandling. Og det gikk nd fint, han kom sdnn som han
skulle, men sd ble han plutselig borte... eller han kom ikke. Skal en da rapportere tilbake
til koordinator? Det er et sdnt spgrsmdl som var litt uklart for meg. Og sa tenkte jeg ok,
nd er det berammet nytt mgte, jeg fdr bare referere det pd mgtet. (Deltaker i
oppfelgingsteam)

Samme deltaker mener at det er behov for en mer tydelig rolle- og ansvarsfordeling innenfor
oppfelgingsteamet. Han forklarer:

Jeg har aldri fatt noe info om det. Jeg kom inn til farste mgte sist og sier ikke at det noe
galt i det, men that’s it. Det eneste holdepunktet jeg har det var det som skjedde i
forrige mgte og det som skjedde nad. Ellers sa har jeg ingen rammer eller tider eller
system d forholde meg til. SG det kan jo hende at det er noe, bare jeg som ikke vet om
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det. Jeg aner ikke. Jeg tror pd at hvis man skal fa best mulig utnyttelse sa er det en
fordel G vite om hva slags rolle man skal ha og hvilke forventninger som er stilt,
uavhengig av ndr tid men kommer inn og sdnn. (Deltaker i oppfglgingsteam)

Den manglede kontakten underveis kan fgre til at verdifull informasjon ikke gis videre i god
tid. Dette igjen kan ga ut over en felles tilnaerming til oppfglgingsarbeidet, som en av de
eksterne deltakerne uttrykker det. Men en felles tilneerming mener vedkommende at alle
jobber med den samme malsetningen og fokus. Vi ber deltakeren om a forklare nsermere. Han
sier:

| utgangspunktet, hvis vi forskjellige etater eller hva vi nd er for noe skal vaere tett pa
en ungdom og kunne hjelpe han eller henne best mulig, sGé mad vi ha felles tilnaerming.
Og hvis det skjer masse pd ditt omrdde som ikke han vet om eller ikke jeg vet om sa blir
det vanskelig @ ha den felles tilnaermingen, hvis fokuset endrer seg. Og det gjor det jo
kanskje. Sa jo tettere man kan veere [...] jo lettere er det G gi den oppfa@lgingen tett og
tilpasset tilbud. (Deltaker i oppfglgingsteam)

Tematikken knyttet til kommunikasjon og samarbeid er blitt drgftet i dette oppf@lgings-
teamet, og det ble laget et epost-system som skal legge til rette for en mer hyppig
kommunikasjon mellom deltakerne. Ungdomskoordinatoren gir tilbakemelding pa at dette
fungerer:

Vi har jo drdftet det, at oppfalgingen eller tilbakemeldingene mellom mgtene har ikke
veert god nok. Sann at jeg har laget en mail-trad som er anonym med kun initialene
hans pa der vi deler informasjon som type han har mgtt til mgte, han har vaert hos NAV.
Sann at det gdr an 4@ lage det pd mail, at han faktisk har fulgt opp de mgtene. Og det
har fungert fra vi startet den. (Deltaker i oppfglgingsteam)

8.5 REFLEKSJONER OMKRING ROLLER | OPPF@LGINGSTEAMET

I hvilken grad deltakerne i oppfglgingsteamet kommer med innspill pa ungdomsstormgtene
der ungdomsplanen undertegnes, kan ogsa henge sammen med hvor tydelig den enkelte
opplever sin rolle. Sekretariatet for konfliktradene informerer om at det er utarbeidet
brosjyrer for deltakerne i oppfglgingsteamene, men flere av vare informanter uttrykker
usikkerhet omkring sin rolle i oppfglgingsteamet, som det gar frem av fglgende intervjuutdrag:

Det er utydelig hvilken rolle jeg har. Det er frustrerende & samarbeide med
konfliktradene, fordi de er s usikre selv pa hva de skal gjgre eller ikke. Jeg har kommet
med forslag til innhold i planen, kommet med faglige innspill, «ja nd er det
gatemeglingskurs i vinterferien, nd starter vi dialogverksted» — det blir litt sann. Men
jeg foler mye at den planen er satt fgr jeg kommer inn i bildet, giennom uformelle
formgter konfliktradet har hatt med ungdommen. Om jeg ikke har skrevet PUMen sa
kjenner jeg ikke ungdommen godt. Man sitter litt pd sidelinjen og lurer litt pG hvor mye
man kan blande seg, det er litt utydelig. (Representant for friomsorgen)

Det er litt usikkerhet knyttet til politiets rolle i dette. Det er litt udefinert, man skal veere
der, men hva kan man gjgre og bidra med, for ikke G havne i en rolle som en
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miljgarbeider? Det kan veere litt vanskelig G trekke skillene der, opplever jeg. Jeg
opplever det fortsatt som litt uklart egentlig, i alle fall i den saken, hva kan man bidra
med. Man kan veere kontaktpunkt for ungdommen, men erfaringsmessig benytter de
seg ikke noe seerlig av det. Man fins og kommer pG mgtene, men fdr ingen vesentlig
funksjon. (Politirepresentant)

Jeg synes en av utfordringene i oppfalgingsteam er hvem har ansvar for hva. Det er
klart at som barneverntjeneste sG har man en sterk posisjon, man har kanskje kjent
familien eller ungdommen lenge. Noen ganger faler jeg at barneverntjenesten kan bli
sittende med mye ansvar i en straffesak. Det er ganske vanskelig, for hva er straffesak
og hva er barnevern? Det er ikke sd tydelig. Jeg har sagt til min leder at pa et eller annet
tidspunkt sa md barneverntjenesten ha en evaluering sammen med konfliktradet i
forhold til oppfalgningsteam, hva man tenkte, hva man syntes, hvem har ansvar for
hva. (Deltaker i oppfglgingsteam)

De rollene er ikke helt giennomarbeidet. Jeg har opplevd G starte ungdomsstraff der
friomsorg kommer og ikke har satt seg inn i PUMen. Og jeg tenker at noe av
friomsorgens rolle er G kunne si noe om oppfdlgingsbehovet ut fra PUMen. | hovedsak
er det godt samarbeid med friomsorgen, men det frustrerende at det ikke kommer
endelige avklaringer fra oven hvordan vi skal gjgre det. (Ungdomskoordinator)

Erfaringene av hvor klar ens rolle har veert opplevd, varierer imidlertid. Enkelte sier at de er
vant til fra arbeidet sitt at ting ma avklares etter hvert, og at det er uproblematisk at rollen
ikke er klar hele tiden. Andre mener deres rolle er klar. Fra disse far vi en rekke beskrivelser
av hva de tenker rollen innebzaerer. En politirepresentant forklarer at hans rolle er 8 mgte pa
megtene, og veere forberedt pa a synliggjgre om ungdommen hadde veert i politiets systemer.
Utenom det har han ikke hatt noen kontakt med gutten, sier han. Han sier at roller og
ansvarsavklaring har vaert tydelig, men at politiets oppgave blir litt mer begrenset enn de andre
aktdgrenes, gjerne. En annen i politiet forklarer sin rolle i oppfglgingsteamet mer omfattende:

Min rolle, politiets rolle i et slikt team, det er jo forebyggende arbeid, og drive tett
oppfalging av den enkelte ungdommen. Det er G ga igiennom politiloggen, falge med i
miljget, ta en telefon, hvordan gdr det med deg, oppdatere meg hvem og hvor man
henger og er sammen med. Det hender jeg ringer foreldrene og hgrer om jeg ikke far
tak i dem. Det handler om d veere kontaktperson, trygghetsperson, det er veldig viktig
at ungdommen faktisk ser at politiet bryr seg. Man skal ikke sitte i et oppfalgingsteam
og avhgre dem og pumpe dem for mest mulig info, hensikten er d vise at vi bryr oss, vi
er her og falger med. Samtidig skal man ikke sy puter under armene pa dem, men kalle
en spade for en spade og stille litt krav. (Politirepresentant)

En politikontakt mener at det kanskje er spesielt nar ungdommen ikke fglger opp punktene at
politiets rolle kan veere viktig, fordi det kan vaere vanskelig for personer fra for eksempel
skolen a skulle vaere strenge i oppfaglgingen, nar de skal mgtes pa skolen neste dag:

Ndr det ikke gdr sG bra, og det blir vurdering av hva man skal gjgre, ungdoms-

koordinatoren har jo et ansvar, men noen ganger sd tenker jeg at politiet kan pdata seg
den. | hvert fall har jeg gjort det et par ganger, hvor jeg tenker at det er andre som
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sitter i oppf@lgingsteamet som har mye tettere, neermere dialog eller samhandling med
ungdommen. Skolen og sdnne ting, det er vanskelig for dem g sitte og veere strenge og
sa skal de mgtes pd skolen igjen i morgen og samarbeide, og da er det kanskje litt mer
politiets rolle G si i fra at dette er faktisk ikke greit. Det er kanskje riktigere at det er
politiet som er litt streng og pdpeker det enn laereren eller miljgterapeuten.
(Politirepresentant)

Med de forskjellene mellom de ulike oppfglgingsteamene vi har observert, er det vanskelig a
forklare de ulike erfaringene som kun resultat av den enkelte informantens fortolkning. Det
kan vaere grunn til 3 tro at ulike ytre forhold kan bidra til 3 gjgre rollene mer eller mindre
klare/uklare. Uansett er det grunn til 3 drgfte de ulike deltakernes roller, med henblikk pa
klarere fgringer i framtiden. Ungdomsreaksjonene er i implementeringsfasen, og praksiser ma
ogsa ga seg til. En person i friomsorgen sier dette:

Jeg tenker det er litt sGnne voksesmerter, man md bare finne ut av ting underveis. Den
koordinerte oppfalgingen og det a sitte i et sdnt team og diskutere, hvis man far med
seg ungdommen pd en god mdte, det har jeg tro pa at kan fungere veldig bra. Og det
at de kan slippe G ha sG mange mgter G forholde seq til, i stedet for G ha et mgte her og
der, sa far man samlet hele teamet. Og det har de veert gode pd disse koordinatorene
altsa. (Representant for friomsorgen)

En r@d trad i beretningene til de fleste profesjonelle deltakerne i oppfglgingsteamene, er at
de papeker sin rolle som a vaere hjelper, ikke straffeutgver, som disse eksemplene fra en
politikontakt og en representant for skolen viser:

Vi sitter der for G hjelpe, ikke for @ straffe. At man ikke er fordomsfull, at man kanskje
ikke tenker sG mye pd det som ungdommen har gjort, men heller pa de tingene som
skjer i mgtet og hva personen tenker framover. Prgve det i hvert fall.
(Politirepresentant)

Jeg antok at man fra naturens hdnd skulle vaere hjelper. Det er liksom der skolen burde
befinne seg. Hvis noen skulle prgve G bruke meg til G veere straffeutgver sa kan de bare
glemme det. (Deltaker i oppfglgingsteam)

Personen som er sitert over, understreker at det er viktig at alle som sitter rundt bordet er
klare pa at oppgaven er d bygge opp ungdommen. Han er ogsa opptatt av at nar ungdommen
f.eks. strever med mye fravaer fra skolen, sa er det viktig & formidle det pd mater som gjgr at
han ikke gir opp mer. Selv sier han at han vektlegger det @ finne positive sider ved ungdommen,
at han er noe annet enn det han har gjort. Om oppgaven hun opplever 3 ha i
oppfelgingsteamet, sier en annen deltaker i oppfglgingsteam dette:

Jeg pr@ver G gi ham en god struktur i livet sitt. Det er det er det det bunner i, det er det
han mangler. Og jeg faler jo at jeg har fatt til. Det har skjedd mye med gutten péd de 1
% dr han har vaert hos meg nd, det er det ingen tvil om. Det er for sd vidt noe jeg ser
med alle elever jeg har, at de mangler noe fasthet i den situasjonen de er i. (Deltaker i
oppfelgingsteam)
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Det at man er flere som arbeider rundt ungdommen, er noe de fleste deltakerne i
oppfelgingsteamene vi snakket med, papekte som positivt. En deltaker i oppfglgingsteam
kommer imidlertid ogsa inn pa at hun opplever at arbeidsformen som et oppfglgingsteam
utgjer, kan vaere et tveegget sverd, fordi ungdommene kan trekke seg inn i seg selv under slike
mgter, og kutte ut hjelpen de far. Hun forklarer:

| utgangspunktet er det jo kiempetungt d sitte i et mgte hvor man ikke er hovedperson,
sa man kan bare tenke seg nar man er hovedpersonen! Det gjelder i alle typer fora, og
er spesielt viktig i oppfalgingsteamet fordi ungdommen har gjort noe galt: Jeg har ofte
sett ungdommer i fora hvor det er mange voksne til stede, som i barnevernstjenesten,
hvor det er tverrfaglige mgter. Ungdommene trekker seg inn i seg selv under sanne
mgter, og kutter ut hjelpen de far. De er vant til G spille pd sG mange roller, at de bruker
meg, som den personen jeg er, og politiet og BUP, pd en annen mate. NGr man samles
der fgler de seg avslgrt: «jammen du sa sénn til meg, og du sa sdnn til meg...» Jeg har
mistet ungdommer helt pG grunn av sGnne mgter. Jeg er litt forsiktig med sdnne mgter.
De trenger en person som backer dem opp helt uansett. (Deltaker i oppfglgingsteam)

At flere instanser samarbeider i oppfglgingsteamet, gir, ifglge de profesjonelle deltakerne,
faerre muligheter for ungdommen til 3 forholde seg strategisk: forsgk pa G manipulere blir
avslgrt. Samarbeidet har potensial for sterkere grad av kontroll enn et fragmentert apparat.
Det den sist refererte informanten sier, handler om at ungdommen i mgte med et tett
samarbeidende forum, kan oppleve avmakt, og som reaksjon pa dette kunne trekke seqg inn i
seg selv, sa resultatet blir at man mister ungdommen. Hun er opptatt av at ungdommen ma
oppleve at noen er der for dem uansett. Igjen ser vi hvordan personene i oppfelgingsteamene
navigerer i et spenningsfelt mellom hjelp, straff, behandling og kontroll.
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9 UNGDOMMER MED RUSPROBLEMER

9.1 UTFORDRINGER | SAKER MED RUS

Ungdommer med rusproblemer byr pa store utfordringer i gjennomfgringen bade av
ungdomsoppfelging og ungdomsstraff. Dette formidles til oss av sa vel ungdoms-
koordinatorer og medlemmer i oppfglgingsteam, som av pataleansvarlige jurister, meglere og
foreldre. Selv om saker som involverer rus varierer noe, har de likevel flere fellestrekk.
Ungdommen har enten utfgrt kriminelle handlinger i ruspavirket tilstand, blitt tatt for salg
og/eller oppbevaring av betydelige mengder narkotiske stoffer, eller begge deler. | noen saker
er imidlertid ikke rus involvert i selve lovbruddet som ungdommen er tatt for, men under
politietterforskningen, i forbindelse med PUM, eller underveis i oppfglgingen har det blitt
avdekket at ungdommen ruser seg jevnlig. Utfordringer for straffegiennomfgringen utspiller
seg pa flere plan. Blant annet er rusproblemet i seg selv ofte vanskelig a gjgre noe med, og i
saker hvor ungdommen har en lang rushistorikk bak seg og hvor livet preges av narkotikabruk,
er det begrenset hvilke hjelpetiltak som kan trekkes pa i oppfglgingen. En ungdoms-
koordinator og en deltaker i et oppfglgingsteam kommenterer dette pa fglgende mate:

Og sa tenker jeg det handler ogsa kanskje litt om hvem de har rundt seg, hvor langt inn
i kriminalitet og rus er de, hvilket mgnster er det de har kjgrt seg inn i, hvilke indre
ressurser og hvilken kompetanse sitter de pa. Noen av ungdommene som kommer de
kan ikke... de vet ikke hvordan de skal leve et normalt liv i gdsegyne. Det livet de kjenner
det handler i stor grad om rus og kriminalitet. Og jeg tenker de er det veldig, veldig mye
vanskeligere G hjelpe med et sdnt opplegg enn ungdom som ogsa innehar kompetansen
i forhold til hvordan skal jeg kunne leve et liv uten kriminalitet, et sGkalt normalt liv da.
Jeg tenker det ogsa er nok et viktig aspekt. Og hvor mye gjeld har de, hvis de har
narkotikagjeld, hvor mange kontakter har de, hvor mange driver og kontakter dem hele
tiden for G fa tak i. (Deltaker i oppfelgingsteam)

Ja altsa, jeg tenker jo... det som jeg har synes har vaert vanskelig egentlig helt siden vi
startet dette her, det har jo vart at en del av de ungdommene har hatt sG store
rusproblemer at... altsa rusen har veert det stgrste problemet deres, og har veert veldig
usikker pd om de har i det hele tatt lyst til G gjgre noe med det. Og jeg tenker jo at de
fleste av de ungdomsoppfalgningssakene jeg har hatt har jo veert i forhold til brudd pa
narkotika... altsG bruk, kigp, salg av narkotika. Og sd har det jo veert grader av hvor
lenge de har veert inni rusen. Men jeg har jo hatt et par, tre type gutter (...) som
rapporterer at de begynte a ruse seg ndr de var 13-14 ar jevnlig pa hasj, har veert i et
miljg helt siden de var i den alderen av kriminalitet, av venner som gjgr akkurat det
samme. Og det pd en mate G skulle komme inn og endre totalt bade i forhold til dette
med rus, som gadr pd identitet ikke sant, og det med nettverk, det med de relasjonene
som de allerede har pad mange mdter @gdelagt til sin familie og naere omsorgspersoner i
den perioden, har veert veldig vanskelig. Og hva er gulroten for pd en mdte & skulle
gjennomfgre dette her. (Ungdomskoordinator)

Saker hvor rus er et dominerende aspekt, er ikke bare krevende for den enkelte ungdom. De
stiller ogsa betydelige krav til oppfglgingsarbeidet:
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Det som jeg synes har vaert mest utfordrende i alle saker, og som vi ser at det er mange
som har, det er jo rus-biten. Og det ikke er det som er den opprinnelige kriminaliteten,
men ndr det ligger mye rus bak og langvarig rus. For at da er det sG komplekst G jobbe
med omgangskretsen, altsa det er sGé mye som kreves at den ungdommen |(...) det er
utrolig utfordrende kontra de som bare har gjort et lovbrudd av noe annet kaliber som
du kan jobbe med akkurat det. (Deltaker i oppfglgingsteam).

Og det setter jo enda stgrre krav til teamet rundt og de ressurser som er i det teamet.
Sa det kan gjgre det krevende, helt klart. Og sd er det pd en mate... er det realistisk G
tro at giennom et dr sG skal man pG en mdte klare G Igse alt dette her? (Deltaker
oppfelgingsteam)

Slike saker er ogsa utfordrende fordi den enkelte ungdom ofte ikke innser at det han/hun
driver med kan veere problematisk. Vedkommende erkjenner heller ikke at han/hun har et
rusproblem, eller at bruk av rusmidler gar ut over andre enn dem selv:

Narkotikasaker, der er det i hvert fall tre faktorer: det er at de [ungdommene] mener
det er ikke skadelig, de erkjenner ikke at de har noe problem, og ser ikke at det er noen
skadelidende annet enn seg selv. Det gar ikke ut over noen andre enn meg selv. Det er
valg jeg selv gjgr. (Pataleansvarlig jurist)

En ytterligere utfordring er at straffegjennomfgringen ikke kan starte, eller i alle fall ikke kan
starte med et mgte mellom ungdommen som har brutt loven og de(n) som har vaert utsatt for
lovbruddet. Et slikt mgte mellom partene vil verken veaere forsvarlig for ungdommen som har
brutt loven eller den som har blitt utsatt for lovbruddet med tanke pa a ivareta verdighet for
begge parter. Sannsynligheten er ogsa stor for at oppfglgingen ender med brudd enten pa
ungdomsplanen eller i nye lovbrudd.

Hvis vi starter straffegjennomfgringen far de har fatt bukt med sitt for eksempel hasj-
utfordring, sd vil vi bare produsere massive brudd. Det kan Igses pa to mater. De kan
starte hasjavvenningen, og s@ begynner du pad straffegjennomfgringen etterpd. Den
muligheten har vi ikke enda. Og da har vi et konkret tilfelle ng pa... en ungdom som ikke
ville begynne med ruskontrakt... vi var jo helt overbevist om at det var rus inne i bildet.
Og det skjgnte vi var fordi at han var redd for G bli tatt og fa seg et nytt forhold. For
han er over 18 og kan havne i fengsel. Da kontaktet jeg pdtalejuristen, og sd sa jeg at
her er den problemstillingen, hva gj@r vi med det. Og da sa hun at da sier du at det vil
fa starre konsekvenser for ham hvis han ikke mgter til rustesting, og sé kan du si til ham
at hvis den testen er positiv, sd oppretter vi ikke noen ny sak pd han. Men vi vil se at
verdiene gdr nedover. Sa sdnn far vi til G Igse det her fordi vi har en oppegdende jurist
som sitter i  koordineringsgruppa som  kjenner til ungdomsarbeidet.
(Ungdomskoordinator)

Ifglge flere informanter har det a starte straffegjennomfgringen nar de vet at det ikke vil ga,
liten hensikt. Det tenkes derfor pa tiltak som kan fa ungdommen ut av rusen aller fgrst. Om
rusproblemene er store, ma ungdommen kanskje avruses og/eller starte behandling om det
er psykiatri med i bildet, som en sier:
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Hvis en betingelse er at de ikke skal ruse seg under oppfalgingen, men sa fortsetter
ungdommen bare G ruse seg, sG kan man jo tenke seg til det at det er noen som tenker
at «d herregud, han slutter jo aldri med det der...» Men jeg tenker at min rolle, jeg skal
nd i hvert fall ikke slutte G tro pag denne ungdommen, jeg er og en del av ungdommens
sitt profesjonelle nettverk i det gyeblikket det er unge som kommer til meg.
(Ungdomskoordinator)

| vart datamateriale ser vi at praksis varierer med tanke pa om avrusning og/eller behandling
for rusproblemer inngar som del av straffegiennomfgringen, eller ikke. Formalet med
avrusning som start pa oppfglgingen, eller i forkant av oppfglgingen, er a forhindre brudd
under gjennomfgringen av reaksjonen. Flere ungdomskoordinatorer beskriver imidlertid at
dette ikke alltid er forenlig med ungdommenes interesser eller motivasjon. Enkelte
ungdommer gnsker verken rusavvenning eller avrusning fgr oppfglgingen begynner. | enkelte
tilfeller blir det derfor laget et opplegg som ungdommen kan forsgke a fglge til tross for
rusavhengighet. For eksempel har det blitt gjort forsgk pa a fa ungdommenes dagliglivinni et
bedre spor fgr det gjores noe med rusavhengigheten. Fglgende sitater fra ungdoms-
koordinator illustrerer dette:

De kan gjerne si at de er motiverte for d gj@re noe med rusen, men jo mer vi strammer
til og pd en mate krav vi setter i forhold til det, jo flere brudd blir avdekket. Og sG har vi
jo da en pdtale som sier at ok, men er du rusmisbruker sa ma du pdregne brudd. Og det
er jo pd en mdte bra for ungdommen, ikke sant, dette med G gi dem en ny sjanse og pd
hvilken mate kan vi hjelpe dem. Men noen ganger s tenker jeg det at kanskje avrusning
hadde veert det beste alternativet far oppstart. Og da glipper ungdommen, for det er
de overhodet ikke interesserte i, ikke sant. Sann at det er et dilemma i det, og jeg tenker
at for disse ungdommene som er sa... altsd som er rusmisbrukere og har veert det lenge,
sd tenker jeg det at rusen er en stor del av det, men det er sG mye andre arenaer i livet
som gdr an @ jobbe med, men som ogsd har skdret seg totalt. Bade i forhold til dette
med ikke G fullfare skole, ikke sant. (Ungdomskoordinator)

Og nar vi vet nd at stgrstedelen av problemet til han [ungdommen] det er jo faktisk at
han ruset seg sénn at ndar han prgver G slutte pG egen hdnd sa fdr han veldig
ubehagelige abstinenser. Og dette G komme pd det bruddmgtet som vi hadde da i
oppfalgningsteamet og si noe om at jeg gnsker G hjelpe, ja jeg sier ja til psykolog, jeg
sier ja til rus-team, jeg sier ja til alt bare jeg fdr fortsette i dette her, det veier jo veldig
sterkt pd at han skal fa fortsette, men vi kan ikke i oppfalgningsteamet love og si at ja
men dette her gdr sikkert bra, men det vi kan si det er at vi skal drgfte det med
pdtalejuristen og pd en mdte legge fram det som du sier av endringer.
(Ungdomskoordinator).

Beskrivelser i intervjuene tyder pa at utfordringene i mange tilfeller er stgrst nar ungdommen
har passert 18 ar fgr straffegjennomfgringen starter. Tiltaksregisteret kan i slike tilfeller bli
begrenset fordi ungdommen verken aksepterer aktuelle tiltak eller representanter for aktuelle
institusjoner inn i oppfglgingsteamet. | noen tilfeller har det ogsa bydd pa utfordringer a fa
tatt rustester fordi barnevernet trekker seg ut na ungdommen passerer 18 ar, samtidig som
fastlege eller politi ikke alltid kan fglge dette opp pa mater som hindrer juks med urinprgver.
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Dersom ungdommen er over 18 ar og har fatt idgmt ungdomsstraff, kan Friomsorgen bidra
med rustester:

[Navn pa fylke] har ikke faste rutiner for urinprgvetaking. Om fastlegen skal gjgre dette,
kan det veere litt komplisert. Noen skal se pd at urinprgven tas, og det har ikke fastlegen
kapasitet til & gjgre. Kriminalomsorgen har rutiner pd dette. Friomsorgen fglger opp
ved ungdomsstraff. De har ikke avtale for ungdomsoppfalging. Det ma veere en instans
som vet om juksemetoder. Det ma sjekkes. Det er komplisert om fastlegen skal ha
ansvar for dette. Om man bryter tidlig far de en streng straff. Straffen skal fullbyrdes
som ubetinget fengsel. (Pataleansvarlig jurist)

Ogsa foreldre bemerker at rus er en betydelig utfordring for denne straffeformen. Her peker
enkelte fgrst og fremst pa at tiltaksregisteret er for spinkelt og i mange tilfeller utilstrekkelig.
For eksempel gir en mor uttrykk for betydelig skepsis til maten sgnnens problemer har veert
handtert, som hun formulerer det: Opplegget er alt for slapt. Sett fra hennes stasted er
tiltakene i ungdomsplanen til liten hjelp om malet er a@ unnga framtidig lovbrudd relatert til
bruk av illegale rusmidler. Arbeid med holdningsendring, er etter hennes inntrykk, ikke
prioritert i oppfelgingen. Hun forteller at sgnnen og andre i hans vennenettverk, har en klar
oppfatning av at hasj er helt greit. De erkjenner ikke at de gjgr noe galt. De argumenterer med
at narkotiske stoffer legaliseres i stadig flere land. Hun bemerker videre at sgnnen har fatt for
stor frihet til 3 gjgre det han selv vil, det vil si at straffeaspektet er for svakt, og at det etter
hennes oppfatning stilles for lite krav til ungdommen, som hun sier:

Han burde ha fatt arbeidsoppgaver som hadde presset ham litt. Opplegget ma svi litt
mer. Han ville ha hatt godt av d hjelpe til pa bymisjonen, eller noe sdant. (Forelder)

Et annet aspekt, som nevnes pa minussiden, er at miljgarbeidere fra barnevernet lett kan ende
opp som kompis, noe som heller ikke bidrar til omlegging av uvaner pa lengre sikt. Pa den
positive siden legger hun imidlertid vekt pa at rustester tvinger ungdommen til & holde seg
borte fra narkotika sa lenge oppfglgingen varer - og kanskje til han blir gammel nok til a
skignne at han har et problem. Dessuten ma han forholde seg til en fast ramme, stille pa mgter
og ta telefoner. Dette virker til en viss grad disiplinerende - sa lenge oppfglgingen varer.

9.2 TRE EKSEMPLER

For a illustrere noen av utfordringene som er pekt pa over, har vi valgt ut tre eksempler blant
ungdommene som deltar i var studie. De tre casene varierer med hensyn til sa vel
utgangspunkt som forlgp og utfall. Sakene har ogsa vaert handtert pa litt forskjellige mater.

9.2.1 «WILLIAM»

William ble domfelt for vold mot offentlig tjenestemann i alkoholpavirket tilstand og fikk 12
maneders ungdomsoppfglging. Pa grunn av at William nzaermet seg 18 ar pa gjernings-
tidspunktet, ble saken hgyt prioritert bade med tanke pa etterforskningen og i rettsapparatet
slik at dom falt rundt tre maneder etter lovbruddet. Den som lovbruddet var gatt ut over
gnsket ikke & mgte ungdommen i et gjenopprettende mgte, men for at straffe-
gjennomfgringen ikke skulle forsinkes ungdig, ble oppf@lgingen startet like etter at dommen
var rettskraftig, og f@r den gjenopprettende delen av ungdomsstormgtet ble holdt.
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Oppfelgingsteamet ble satt sammen av en representant fra kriminalitetsforebyggende enhet,
en representant fra politi, radgiver fra skolen, og to fra det private nettverket i tillegg til
ungdomskoordinator. Pa det tidspunktet oppfglgingen starter, er William i en deltidsstilling
som han trives i. | mgter sier han at han er motivert til 3 justere ned alkoholkonsumet sitt pa
egen hand og at han gnsker a ga pa skole. En maned etter at oppfglgingen startet har han
derfor fatt skoleplass, men han dropper ut av skolen etter kort tid. Tilbake til arbeidslivet
gnsker han seg ikke. Han forteller i mgtene at han fgler seg presset til a fullfgre skole og at
han fgler seg dum. En tid etter at oppfglgingen har startet, bestemmer William seg til a flytte
bort fra hjemstedet og han har fatt skoleplass der. Dette lykkes heller ikke, og William er
tilbake pa hjemstedet etter kort tid. Ungdomsplanen endres da ved at radgiveren fra
videregdende skole byttes ut med en representant fra oppfglgingstjenesten som har ansvar
for ungdommer som star bade utenfor arbeid og skoleplass i kommunen.

Etter nok en madned har det gjennom samtaler hos representanten for kriminalitets-
forebyggende enhet kommet fram at William bruker narkotiske stoffer regelmessig og at han
har gjort det siden han var 13 ar. Verken kartleggingen i forkant eller PUM har avdekket dette.
| tillegg har han benektet det nar han har blitt konfrontert med mistanker. Deltakere i
oppfelgingsteamet kommenterer dette slik:

Han satt her pa de farste 3 mdnedene og benektet at han ruset seq i det hele tatt. Og
med denne PUM-undersgkelsen ... det er Iagn fra ende til annen om rushistorikken hans
da. (Deltaker i oppfelgingsteam)

Han har hele tiden veert i fornektelsesfasen helt til han ble konfrontert og matte (...)
hvis han ikke hadde veert her da, sd er det mange ting som aldri hadde kommet til
overflaten (...) man mgter han i hvert fall og far mulighet til G sende inn litt sann tvil
tenker jeg. Men det tar tid. Og jeg tenker at det ma vi ha i bakhodet, at det er ungdom
vi jobber med, og det er motstand i veldig mange av dem. (Deltaker i oppf@lgingsteam)

Nar Williams narkotikabruk blir tematisert i oppfglgingsteamet, uttrykker han ikke noe gnske
om a slutte. | motsetning til begynnelsen av oppfglgingen hvor han virket bade positiv og
motivert, framstar han na som nedtrykt. | mgtene er William ordknapp og framstar som «lite
til stede» mentalt. Under mgtene gir han inntrykk av a veere lei all pratingen og innblandingen
i livet sitt. Det kommer fram at han har ingen aktiviteter pa fritiden og tilbringer tid med
venner som ogsa ruser seg daglig, og videre, at han lykkes verken pa skolen eller i arbeid, og
at dette preger han. | tillegg blir det fortalt at det er konflikter pa hjemmebane, og de to i
familien hans som er med i oppfelgingsteamet, forteller at de er skuffet og fgler seg hjelpelgse.

Ungdomskoordinatoren forteller at samtalene som William har hatt med kontaktpersonen fra
kriminalitetsforebyggende enhet, har, som hun sier:

... beveget seg bort fra dette at «hasj er sG bra og det burde jo veert legalisert, til at jeg
faler meg dum, jeg foler at alle maser pd meg, jeg faler at jeg ikke klarer G handtere
det livet jeg har i dag». Og da tenker jeg at da har vi tatt et kiempesteg i forhold til da
vi startet med saken like fér sommeren, der det ikke var noen indikasjoner pG annet
enn bruk av alkohol som gjorde at han hadde trgbbel, fra ng pG en mdte G se at ok, han
har faktisk hatt en lang rushistorie og det tar tid. (Ungdomskoordinator)
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Etter at rusmisbruket kom opp, ble det diskutert om samtaler med representanten for
kriminalitetsforebyggende enhet var tilstrekkelig, eller om andre tiltak burde vurderes:

Og sG ma man jo da finne ut pd hvilken mdte de ulike aktgrene kan hjelpe ham, og da
spesielt i forhold til dette med rus, men ogsd med samtaler. Og der man diskuterer i
teamet i et samarbeid [om] hvem andre er det som skal inn, fordi at man ser at det
tiltaket vi nG har blir for light i forhold til hans problematikk. SG da var det drdftet i
teamet rundt ham at han ma til fastlegen og fG en henvisning videre til
spesialisthelsetjenesten i forhold til det med rus, noe som han g@nsker.
(Ungdomskoordinator)

Som det gar fram av sitatet over, ble det konkludert med at tiltakene som var satt i verk, ikke
var tilstrekkelig. Det ble derfor besluttet a utvide oppfglgingsteamet med en psykolog fra
kommunens rusteam. P3 dette tidspunktet har William fortalt at han sliter bade med
hodepine og s@vnproblemer og han gnsker a gjgre noe med dette. | samarbeid med
kontaktpersonen fra rusteamet blir det laget en nedtrappingsplan for hasjrgyking og en plan
for regelmessige samtaler.

Ungdomsplanen til denne ungdommen ble altsa laget pa bakgrunn av en voldsepisode i
forbindelse med inntak av store mengder alkohol, men matte justeres flere ganger underveis.
| samtale med oss kommenterer ungdomskoordinatoren dette pa fglgende mate:

Og sdnn som i denne saken som vi har, sa var det jo to ting, det var jo bade i forhold til
det med vold mot offentlig tjenestemann. Men sa viste det seg 0ogsa at han hadde et
langvarig rusmisbruk. SGnn at da ble det enighet om at noe i forhold til tiltakene skulle
veere total avholdenhet fra alkohol i farste omgang, for det var det som skaffet ham
mest problemer. Og underveis sG har vi da justert avtalen til G gjelde ogsa illegale
rusmidler, siden det ogsa dukket opp da. ... sdnn at da mdtte radgiveren pa skolen bli
informert om at han sliter ekstra, han trenger kanskje litt slakk i forhold til dette med
fraveer, det kan vaere greit G sp@rre hvordan gdr det i dag, et lite klapp pa skuldra i
forhold til den biten ndr det gjelder skole. Det kan vaere en mamma som... hun er jo
veldig fortvilet og @nsker hjelp for sgnnen sin og uttrykker veldig sénn lettelse over at
det nd er kommet pd bordet de problemene som man har. Det gjelder ogsd den
morfaren. Og politiet kan si litt om sin rolle opp mot nye lovbrudd og hva gevinsten er
hvis han nd pd en mdte holder seg pd den rene sti, for G si det sdnn.
(Ungdomskoordinator)

Da vi sist snakket med ungdomskoordinatoren, fortalte hun at ungdommen na er i en posisjon
hvor han gnsker a slutte med hasjrgyking og har erkjent at han trenger hjelp for a kunne slutte.
Han plages imidlertid med abstinens som han ogsa gnsker hjelp til 3 komme over.

9.2.2 «JOHANNES»

Johannes er dgmt for flere lovbrudd. Alle har involvert bruk og salg av rusmidler. For det fgrste
lovbruddet ble han dgmt til ungdomsstraff med 12 maneders oppfglging. Etterforskningen tok
lang tid og dommen ble forkynt nesten 13 maneder etter at lovbruddet ble avdekket. Pa det
tidspunktet da Johannes fikk dommen, hadde han passert 18 ar. Ungdomskoordinatoren
fortalte at de har hatt store problemer med G komme i posisjon med Johannes pa grunn av
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hans rusmisbruk. Hun hadde imidlertid hatt jevnlige mgter med han, men det hadde ikke veert
mulig a fa til formell oppstart pa oppfelgingen med gjenopprettende mgte og signering av
ungdomsplanen. Et par maneder etter at den fgrste dommen ble forkynt, ble Johannes tatt
for et nytt straffbart forhold av samme art som de forrige. Dette var en maned etter at
konfliktradet hadde mottatt saken, men fgr formell straffegiennomfgring hadde startet. Den
pataleansvarlige juristen var nyansatt, og var ikke oppmerksom pa at Johannes allerede hadde
en dom pa ungdomsstraff. Det nye forholdet ble derfor ikke umiddelbart meldt videre til
konfliktradet. En periode etter det nye lovbruddet, var det svaert usikkert hva som kom til a
skje.

For a hjelpe Johannes, gnsket teamet rundt han & snu alle steiner. De sto imidlertid over for
en betydelig utfordring, eller et dilemma: Oppfglgingen kan ikke starte fgr han har signert
ungdomsplanen og han kan ikke signere ungdomsplanen mens han er ruset. Ungdoms-
koordinatoren fortalte at med sa store rusproblemer som Johannes hadde da, ble det vurdert
som umulig a gjennomfgre ungdomsstormgtet med gjenopprettende del. Saken ble diskutert
med flere aktgrer pa flere plan. | stedet for a bruke konfliktradsloven § 30 som begrunnelse
for & utsette straffegjennomfgringen av helsemessige grunner, ble det etter runder med
diskusjoner besluttet 3 gjgre om pa ordinaere rutiner for 8 komme i gang med oppfglgingen,
det vil si & starte oppfelgingen fgr gjenopprettende del av ungdomsstormgtet hadde blitt
holdt.

Det ble dermed inngatt avtale med Johannes om at han skulle starte ungdomsstraffen med
rusavvenning og behandling. Johannes signerte ungdomsplanen som i hovedtrekk inneholdt
felgende: fglge behandlingstilbud fra kommunens avdeling for rusmedisin etter avrusning pa
annen institusjon i forkant og fram til overf@ring til egen avdeling for rusbehandling; avlegge
rustester etter avtale (ungdomskoordinator kan kreve utvidet analyse av prgver);
gjiennomfgre et gjenopprettende mete; stille pa moter i oppfelgingsteam; delta i gruppeterapi
pa rusbehandlingsklinikken en gang per uke; delta aktivt i jobbsgknad sammen med [navn pa
jobbkonsulent]; ha kriminalitetsforebyggende samtaler med politikontakt.

Etter kort tid pa rusavvenningsinstitusjon fikk Johannes innvilget opphold pa en rus-
behandlingsklinikk i naerheten av hjemstedet. Johannes trivdes pa klinikken og holdt seg rusfri.
Ikke lenge etter at behandlingen startet blir det imidlertid avdekket at Johannes har skaffet
narkotiske stoffer til andre pa klinikken etter at han selv kom dit. Johannes blir umiddelbart
kastet ut. Klinikkledelsen gnsket ikke 3 anmelde forholdet. Saken blir derfor handtert som
brudd pa ungdomsplanen, ikke som nytt lovbrudd. Ungdomsplanen ble revidert. Rundt en og
en halv maned etter at Johannes startet oppfglgingen med rusavvenning, ble det giennomfgrt
ungdomsstormgte, med en gjenopprettende del og signering av ungdomsplan som da ble
revidert for andre gang. Blant annet ble det fgrt inn i ungdomsplanen at Johannes skulle starte
med rustester i regi av friomsorgen fra et bestemt tidspunkt. Oppfglgingsteamet er kjent med
at han fortsatt rgyker hasj, men han har fortalt at han har sluttet med sterke stoffer.

Dom for nytt lovbrudd som skjedde like fgr oppfglgingen startet, ble gjort kjent for Johannes

tre uker etter ungdomsstormgtet. Ungdomsstraffen ble da utvidet med fire maneder, det vil
si fra 12 maneder til 16 maneder.
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Johannes kommer ikke i gang med rustester. Han mgtte heller ikke opp til en
forberedelsessamtale ved en korttids rusavvenningsinstitusjon, som han hadde fatt time til.
Dessuten tok han verken telefoner fra ungdomskoordinator, som han har forpliktet seg til i
ungdomsplanen, eller svarte pa tekstmeldinger fra henne. Det ble dermed sendt
bruddmelding til kriminalomsorgens regionskontor.

9.2.3 «KALLE»

Forlgpet i Kalles sak bzerer sa langt preg av a vaere mer vellykket enn sakene til William og
Johannes, selv om starten var litt «trgblete». Kalle fikk 12 maneder ungdomsoppfglging for
bruk og oppbevaring av narkotiske stoffer. Etter krav fra foreldrene ble barnevernet koblet
inn i saken like etter at han ble tatt av politiet, bade for a bidra til a fa Kalle bort fra rusmiljget
i hjemkommunen og fordi barnevernet hadde fulgt han opp i forbindelse med en tidligere sak.
Ifglge Kalle hadde det blitt diskutert om han burde tilbringe en periode pa en
barneverninstitusjon pa en annen kant av landet fgr ungdomsoppfglgingen startet. Dette ble,
som Kalle sier, heldigvis avverget. | perioden fra lovbruddet ble avdekket og til dommen ble
forkynt, mgtte Kalle til avtaler med barnevernet flere timer per uke. Rustester ble tatt jevnlig,
men etter en tid fattet kontaktpersonen mistanke om at Kalle jukset med prgvene. Rutiner
ved prgvetakingen ble derfor innskjerpet. Dette skjedde noen uker fgr ungdomsoppfglgingen
startet. Etter det var urinprgvene tilfredsstillende. Under oppfglgingen har Kalle fulgt normal
skoleplan, han har hatt jevnlig kontakt med barnevernet i tillegg til manedlige mgter med
oppfelgingsteamet. Underveis har han glemt et par megter, ellers har oppfglgingen forlgpt
tilneermet knirkefritt.

En tid etter at oppf@lgingen er avsluttet forteller Kalle at for han, har sannsynligvis rustestene
og innskjerpingen av rutiner rundt prgvetakingen, mest sannsynlig veert avgjgrende for, i alle
fall sterkt medvirkende til, at han klarte G stoppe raykingen fordi han var lite motivert for dette
fra starten av.
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10 BRUDD OG BRUDDHANDTERING

10.1 GRASONER OG BALANSEGANG

Sakalt brudd under straffegjennomfgringen kan vaere av ulik art. Det kan handle om brudd pa
vilkarene i ungdomsplanen, f.eks. at ungdommen ikke stiller pa skolen, dersom dette punktet
inngar i planen, ikke stiller til mgter i oppfaglgingsteamet til avtalt tid, eller det kan handle om
nye lovbrudd. Hva lovbestemmelsene sier, er en ting.?> Men dette skal omsettes til praksis. |
samtale med dem som arbeider med ungdommen, framgar det ofte at de beveger seg i
grasoner, der mange hensyn skal tas, og skjgnnsmessige vurderinger ma gjgres.
Pataleansvarlige jurister papeker nettopp at det er dette som er vanskelig:

Reglene for brudd er egentlig ganske godt hdndtert eller stadfestet. [ ] Vi har hatt dialog
pd sakene med ungdomskoordinator og KOGen og hvordan bruddmeldingene kommer.
For det er viktig at pdtaleansvarlig far melding om bruddene. Og sé fdr man diskutere
hva slags bruddtyper er det, og er de sdpass alvorlig at de skal stoppe reaksjonen. Det
er det som kan veere vanskelig. (Pataleansvarlig jurist)

Nei altsé ndr det gjelder dette med brudd sG md jeg vel si at det er vel kanskje det
absolutt vanskeligste feltet [...] vi har ingen retningslinjer eller noen klar kjgreplan for
hva du gjgr ved brudd. Det blir en helt konkret vurdering som ma gjgres gjennom de
diskusjonene som er i den gruppa ... Og i praksis sd vil det nok vaere sdnn at vi strekker
oss relativt langt for a fortsette reaksjonene tross bruddene, for G si det litt sann kort
og brutalt (Pataleansvarlig jurist).

Ungdommene som gjennomgar ungdomsstraff eller ungdomsoppfglging, er gjerne i
vanskelige livssituasjoner. En ungdomskoordinator sier at vi vet jo at dette her er ungdom som
har levd et liv kanskje pa kant med loven lenge og at det tar tid G endre. Formuleringer som
man md forvente tilbakefall og innen rimelighetens grense finner vi ofte i refleksjonene til bade
ungdomskoordinatorer, deltakere i oppfglgingsteamet og pataleansvarlige jurister. Under er
eksempler pa refleksjoner som gjgres:

Vi anser det ikke som d vaere et brudd hvis at det kommer et mindre alvorlig forhold
som kommer til mens vi driver med en oppfalging. For mange av disse sd er det
rusproblematikk osv. og da ligger det i kortene at vi md... for G snu en ungdom sG ma
man ogsa akseptere at det kan bli noen brudd, i hvert fall i startfasen|...] Man ma
akseptere at det er noen brudd, men det er selvfglgelig innenfor rimelighetens grenser
og vi ma se pa hvor alvorlig det nye straffbare forholdet er, og sG ma vi se pé hva er
alternativet. (Pataleansvarlig jurist).

Ikke sant, en ungdom som har fantastisk store problemer og sé kommer han inn i et
opplegg med strenge regler, og sa har han kanskje ett lite brudd pd avtalen eller ett lite
straffbart forhold, sé tror jeg ofte at man ikke gjor sG voldsomme ting rundt det og
stopper hele opplegget og begynner pé nytt eller noe sdnt, det gjar vi ikke, selv om
regelverket strengt tatt kanskje kan... (Pataleansvarlig jurist).

23 Mer informasjon om brudd finnes i Vedlegg (konfliktradsloven kapittel IV).
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10.2 BRYTNINGSPUNKTER

| refleksjonene til de profesjonelle deltakerne omkring sin rolle i oppfglgingsteamene, synes
det a fungere som hjelper a veere mest framtredende. Samtidig flettes disse betraktningene
sammen med tanker omkring at dette ogsa er en straff. Utfordringene blir kanskje spesielt
framtredende nar informantene reflekterer omkring bruddhandtering. Brytningen mellom
straff og hjelp iinformantenes beretninger viser en delikat balansegang, som flere informanter
i oppfelgingsteamene omtaler som vanskelig. To deltakere i oppfglgingsteam sier fglgende:

Jeg er litt usikker pd om man tenker det er hjelp eller straff. Jeg tror nok den straffen
forsvinner litt, rett og slett, og at det blir mye sdnn... veldig mye stgtte og veldig mye
forstdelse over at han synes det er vanskelig G g pd skolen for eksempel. Det er jo ett
av de punktene som jeg synes er mest utfordrende. Jeg skj@nner jo at det er en del av
det ungdommene trenger, G komme seg opp og komme seg pd skolen. Men det blir litt
mer hjelp enn en straff da, tenker jeg. (Deltaker i oppfglgingsteam)

Og nar man har ungdommer som skulker skolen og det er brudd pd kontrakten, sa skjer
det veldig lite i forhold til det. Det synes jeg er veldig stor utfordring i forhold til hjelp
og straff, det ma fa en tydeligere konsekvens hvis en har brudd pa de sosiale vilkdrene.
(Deltaker i oppfglgingsteam)

Flere deltakere i oppfelgingsteam kommer inn pa dette at kombinasjonen straff og hjelp kan
veere en utfordring:

Jeg har absolutt veldig sans for at man passer pd at barn far den oppfalging og
behandling de trenger. Men jeg er mer skeptisk til at det skal skje i strafferettslige
former, og det etiske ved det. Det er den vanskeligheten ved G ha en ungdomsplan som
pd en mdte mad veere litt streng fordi det skal veere en straff, strengere enn
samfunnsstraff, og samtidig som det skal veere realistisk for at ungdommen skal klare
det. Fordi poenget er jo d fG mestringsfalelse. Hvis du har en plan som er helt urealistisk
og han bare gar pd en smell, sd er jo ikke det noe seerlig kriminalitetsforebyggende.
(Representant for friomsorgen)

Menneskene vi snakker med, som arbeider med ungdommen i forbindelse med ungdoms-
reaksjonene, er generelt enige om at ungdommene det gjelder trenger hjelp. Det omtales ogsa
som vanskelig @ gi opp ungdommen, som det 3 sende en sak tilbake til pataleansvarlig jurist
har vaert omtalt som. Beslutninger om 3 avslutte eller sende saken tilbake til pataleansvarlig
kan sitte langt inne:

Nér du kommer dit at du ikke tror lenger pa at vedkommende er motivert for a
gjennomfgre opplegget. Du ser liksom ikke resultatet, at det fram i tid... det er ikke noe
poeng lenger G holde pad fordi at vedkommende har ikke det som skal til for a kunne
falge det. Enten det er pa grunn av motivasjon eller at ting rundt... Nar man kommer
dit... og jeg er litt der at hvis jeg mister pG en mdte totalt troen pd at — og det skal mye
til altsa, det er ikke ofte jeg har gjort det — sa det er litt der man pd en madte... jeg tror
det er der vurderingene blir gjort hvis man virkelig gdar inn og... Men det skal mye til
(Pataleansvarlig jurist)
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Samtidig er man opptatt av at grensen ma ga et sted:

Jeg synes den diskusjonen pd hva er et brudd er vanskelig. Hvor mange sjanser skal de
fa feér man faktisk melder et brudd? Vi som jobber med disse ungdommene har jo et
genuint gnske om G hjelpe dem. Sa vi strekker oss jo langt for G hanke inn og hjelpe og
fa dem til G se det samme som vi ser, at dette er ikke lurt. Men et sted gdr grensen.
(Politirepresentant)

Mange av disse ungdommene trenger litt rammer og voksne a forholde seg, da er det
ofte litt lettere for dem d si nei til ting som de bgr si nei til. Men samtidig er det vanskelig
de gangene det skjer brudd. Hvor mye kan man stramme inn, og ndr skal man avslutte
oppfalgningsteamet? Det kan av og til fales som om det ikke blir sa veldig store
konsekvenser av bruddet. Det er en kunst & finne den balansegangen i forhold til hva
man skal gjgre videre. Man kan heller ikke stramme inn sdpass mye at det blir helt
ulevelig for ungdommene heller. Det tror jeg egentlig er den diskusjonen som gar mest
hos oss i politiet. Vi faler oss faktisk litt hjelpelgse. (Politirepresentant)

Nar det skjer brudd pa vilkarene i ungdomsplanen, opplever flere deltakere i oppfalgings-
teamene usikkerhet knyttet til hvilken rolle de selv har. Dette kommer spesielt tydelig fram i
intervjuer med representanter for friomsorgen. En sier at;

Nar jeg sitter i de mgtene sa uttaler jeg meg om det jeg kan noe om og det jeg eventuelt
har en oppfatning om, men om jeg skal vaere en av de som sier at nei nd ma vi avslutte
eller vet jeg ikke. (Representant for friomsorgen)

10.3 OPPFALGINGSM@TENE SOM FORHANDLINGSARENA

Dette med at straffereaksjonene er samtykkebasert, er ogsa noe som skaper dilemmaer nar
avgjorelser knyttet til brudd skal tas. To representanter for friomsorgen sier fglgende:

| forhold til at det skal endres vilkdr for at det ikke skal bli brudd, sG kan det veere
vanskelig d fa ungdommer til 6 samtykke til vilkdrsendringer. Og sa strekker da gjerne
teamet seg ganske langt for de vil jo ikke at barnet skal i fengsel. (Representant for
friomsorgen)

Vi sitter mange voksne og skal finne noen Igsninger. Men den det gjelder ma jo
samtykke til alt som skal skje, s vedkommende sitter jo der litt som kongen pd haugen
og skal veere den som tar avgjgrelsene da. Og det er jo fint, samtidig som at det kan jo
fare til at det tas noen avgjgrelser som man som voksen kan tenke at den som er under
18 ikke burde tatt selv. SG det er jo ikke sG lett @ komme med noen gode svar og
I@sninger. Men jeg tenker jo at det bgr skisseres en konsekvens, og ikke minst med
tanke pad forutsigbarheten for ungdommene selv. (Representant for friomsorgen)

Enkelte forteller at mg@tene i oppfelgingsteamet kan bli en forhandlingsarena, hvor for mye
skjer pa ungdommens premisser:
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Jeg hadde inntrykk av at alt det var greit sd lenge han bare tok kontakt og sa at «nei i
dag sa passer det ikke, sG jeg ma endre pd mgtet med stgttekontakt», for eksempel.
Det ble en sdnn veldig mismatch ndr det gjaldt a sitte i det oppfalgingsteamet og hgre
pd alt det vi foreslo, at de gode tiltakene vi tenkte at han trengte — hvor jeg falte at vi
overkjgrte litt — og det han faktisk i realiteten gjorde. For han styrte jo egentlig hele
prosessen han, ikke sant. Og sd plutselig var det kroken pd dgra. Og da tenkte jeg, hvor
forberedt kan ungdommene vaere pa det, det har vaert s mye pG deres premisser sa
lenge, og sa plutselig «nad setter vi foten ned her, nd bruddes det». SG jeg kan skjgnne
at det er litt forvirrende for dem, rett og slett. (Representant for friomsorgen)

10.4 UKLARHETER VED BRUDDHANDTERING?

Det mad veere klarere regler. Er det opp til ungdomskoordinator G ta initiativet til et
brudd, skal andre komme med forslaget, hvilken rolle har vi overfor hverandre? At vi
samarbeider og trekker inn ressurser i den grad vi kan det er jo for sa vidt greit, men
hvilke handlinger som skal f@re til hvilke reaksjoner. (Representant for friomsorgen)

Flere etterlyser et litt mer tydelig system for bruddhandtering. Det papekes at det ogsa vil
skape mer forutsigbarhet for ungdommen selv:

Jeg kunne kanskje tenkt meg at de hadde veert enda litt tydeligere overfor
ungdommene, og ikke veert fullt sG runde i kantene som jeg har tenkt de har veert i de
teamene jeqg har sittet i. At man er tydeligere pG konsekvenser. Det ma vaere tydelig at
det blir en konsekvens av dette, ikke bare nye formaninger om & forholde seg
annerledes, hvis ikke undergraver man dette som reaksjon. (Politirepresentant)

Ikke bare nye formaninger om a forholde seg annerledes, sier denne informanten. Enkelte gir
uttrykk for at det er problematisk at en konsekvens av vilkarsbrudd bare blir mer snakking,
som en sier:

Det gar inn ene gret og ut andre... Ndr vilkdrene brytes, sa blir det bare prat. For noen
av dem er ikke prat noen konsekvens, da bare lukker de grene. Jeg vet ikke om alle
ungdommene helt forstar alvoret. (Representant for friomsorgen)

En representant for friomsorgen beretter om gode erfaringer med arbeidet i oppfelgings-
teamet, han mener det har hatt positiv effekt for ungdommene. Samtidig beretter han ogsa
at der det ikke har fungert, har det virkelig ikke fungert, og dette settes i relasjon til det han
kaller utydelig rammeverk som gjgr at man har lite G sanksjonere med:

Det har skjedd mye godt arbeid i teamet, og ungdommene har fatt en mye tydeligere
stemme etter hvert, og ogsa dratt nytte av den hjelpen og det teamet som har veert
rundt. Det har vaert veldig flott G se. Samtidig har jeg ogsa fulgt opp en sak hvor lite var
pa plass da han ble dgmt. Jeg har sett at der det ikke har fungert, sG har det virkelig
ikke fungert, for der blir rammeverket sa utydelig at man har lite G sanksjonere med.
(Representant for friomsorgen)
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Det uttrykkes gpnske om at konsekvensrekka ma veere tydeligere, og at det ma vaere en stgrre
grad av forutsigbarhet, ogsa av hensyn til ungdommen det gjelder:

Her vil det jo veere sGnn at plutselig sier de at nd er det nok. Man far jo en del advarsler
og mulighet til G korrigere seg, man gj@r jo det, men jeg tenker at det kan komme litt
mer brdtt enn om det hadde veert et litt tydeligere system da. At rammene blir utydelige
for nettopp disse ungdommene, som kanskje trenger litt tydelige rammer for @ fa til et
godt endringsarbeid, er uheldig. (Representant for friomsorgen)

Mange i friomsorgen understreker sin respekt for ungdomskoordinatorene, for deres
kompetanse og erfaring. Samtidig mener flere 3 merke at ungdomskoordinatorer kan oppleve
usikkerhet hva angar bruddhandtering, fordi de mangler verktgyet, som en informant kaller
det. Det omtales som et dilemma at de som sitter og skal ta avgjgrelsene ikke sitter inne med
verktgyet, mens de som har verktgyet ikke er ansvarlige for @ ta avgjgrelsen om ndr det skal
avsluttes.

Pa spgrsmal om reglene for bruddhandtering er utformet pa en hensiktsmessig mate, svarer
en av de pataleansvarlige juristene fglgende:

Jeg vet ikke om det gdr an G gj@re det pd s mange andre mdter enn det er lagt opp pa.
Men jeg er ikke sa sikker pG om systemet er i stand til G hdndtere bruddene sann som
det egentlig er tenkt, hvis du skjgnner (Pataleansvarlig jurist).

Ved vilkarsbrudd i ungdomsstraffsaker sendes bruddmeldinger til kriminalomsorgens
regionskontor.?* Jurister her gjgr vurderinger av hva som skal skje videre med sakene. Dersom
ungdomsstraffen skal avbrytes, ma juristene regne ut hvor mye av straffen som ma anses som
a vaere gjennomfert, for dette skal trekkes fra i straffeutmalingen. Ut fra den
dokumentasjonen juristene i kriminalomsorgen skal forholde seg til nar de mottar
bruddmeldinger, blir vi blant annet fortalt av flere jurister, at det kan vaere vanskelig a vurdere
hva straffegjennomfg@ringen har bestatt av, noe som gjgr det vanskelig for dem a vurdere
hvordan det skal gjgres fratrekk for de gjennomfgrte tiltakene:

Vi opplever at ndr vi fdr tilbake sakene, sd er det sjelden fastsatt sa mange vilkdr i det
hele tatt. Det er mer sdnn mgteplikt og urinprgvetaking. Og da er jo spgrsmdlet
hvordan skal man gjore fratrekk for de gjennomfarte tiltakene i den eventuelle
subsidieere fengselsstraffen som skal giennomfgres. Det er jo to sider av samme sak,
det er jo problem for friomsorgen fordi man fra et moralsk stéasted, fordi man ser at
dine samfunnsstraffdgmte blir strengere straffet. Og sa pd regionskontorene fordi man
rett og slett ikke har noe G regne ut. (Jurist i kriminalomsorgen)?®

Kriminalomsorgen tar ogsa opp mangel pa klagerett som en utfordring. Samtykket til
ungdomsstraffen gis fér ungdomsplanen er signert, og innholdet i straffereaksjonen sa vel som

24 Ved nye lovbrudd skal saken vurderes av patalemyndigheten. Dette gjelder ogsé saker hvor det bade er
vilkarsbrudd og nye lovbrudd.

25 stk rapporterer at de har gjort omfattende arbeid for & pke kvaliteten pa journalfgring s& vel som utforming
av ungdomsplaner. Arbeidet vil viderefgres gjennom a opprette en arbeidsgruppe i 2017. Sfk beretter ogsa om
utstrakt dialog med KDI og regionskontorene.
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gjiennomfgringen kan i teorien oppleves ganske annerledes enn det ungdommen sa for seg pa
tidspunktet samtykket ble gitt. | prinsippet kan ungdommen trekke samtykke til ungdoms-
reaksjonene nar som helst. Men dersom en ungdom trekker sitt samtykke til ungdomsstraffen,
kan konsekvensene av a trekke samtykket vaere store. Saken sendes tilbake til domstolen, og
det avgjgres om deler av eller hele den subsidicere fengselsstraffen skal fullbyrdes. Men
domstolen kan ikke omgjgre straffen til en annen straffereaksjon, som for eksempel
samfunnsstraff:

Domfelte burde dpenbart hatt klagerett. Ndr folk giennomfgrer samfunnsstraff, hvis
man beslutter G avbryte gjennomfgringstiden, hvis man beslutter & ilegge
vedkommende en muntlig reaksjon eller et eller annet sdnn, det er jo utgvelse av makt
overfor vedkommende, og da har jo vedkommende et helt sant frittstdende krav etter
forvaltningsloven til G klage. Men det er jo ikke noe klageorgan i konfliktrddene. Og
ungdomskoordinator kan jo gjgre mye ting som er G regne som maktutgvelse. Man er
i en maktposisjon enten man liker det eller ikke. (Jurist i kriminalomsorgen)
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11 UTVELGELSESPROSESSER OG FORTOLKNING

11.1 HVILKE MALGRUPPER NAS?

11.1.1 FORTOLKNINGSASPEKTET

Prosessen fram til at ungdommen far tilbud om en alternativ straffereaksjon er en
konkret vurdering, en skjgnnsmessig vurdering fra sak til sak om vi skal falle ned pa det
ene eller det andre. (Pataleansvarlig jurist)

Lover og retningslinjer ma fortolkes og settes om i praksis. Hvilke ungdommer som far hvilke
straffereaksjoner, henger sammen med forstaelser, vurderinger og avgjgrelser som tas av
flere aktgrer pa ulike niva, profesjonelle sa vel som ungdommen selv, siden ungdomsstraff og
ungdomsoppfelging er samtykkebasert. En pataleansvarlig jurist illustrerer hvordan
vurderinger og skjpnn kommer inn i bildet:

Vi har jo noen retningslinjer fra riksadvokaten i forhold til hva slags saker er det som
egner seg som ungdomsstraff. Det sies at alvorlig seksuell kriminalitet og drapssaker
ikke skal gd som ungdomsstraff i utgangspunktet. Og dette er jo retningslinjer som
Justisdepartementet har trukket opp. Og sa blir det liksom & finne linjene, altsa er dette
greit @ kjigre som en ungdomsstraff med de virkningene det har. Allmennpreventivt sa
kan man tenke seg at folk vil reagere, hvis straffen ikke har noen oppfalgning, eller man
ser at den som er domfelt ikke har noe innhold i straffen. Og det vil kunne gi noen
signaler til ikke bare den som er fornaermet, men ogsa til samfunnet for gvrig. Og da
md man gjgre noen vurderinger i KOGen; er saken for alvorlig for & kjgre som
ungdomsstraffsak? Og det md man ogsd ta en diskusjon med statsadvokaten pd. Man
md se pad de retningslinjer som er fra lovgiver, og vurdere det i forhold til om dette her
er en egnet sak. Det kan veere litt vanskelig det der. (Pataleansvarlig jurist)

PUM spiller en viktig rolle i de vurderingene som gjgres for valg av straffereaksjon. PUM kan
imidlertid ha sine begrensninger, blir vi fortalt. En deltaker fra et oppfglgingsteam ser
begrensninger med tanke pa sannhetgrad:

Han satt her pd det farste 3 mdnedene og benektet at han ruset seg i det hele tatt. Og
med denne PUM-undersgkelsen... det er Iagn fra ende til annen om rushistorikken hans
da. (Deltaker i oppfelgingsteam)

Han mener at den viktige informasjonen er den som kommer med tillit i Igpet av
oppfelgingsarbeidet som gjgres med ungdommen:

Det er en undersgkelse som gjgres innenfor et ganske lite tidsvindu tenker jeg. Jeg
tenker at den andre biten som kanskje jeg jobber med, det er jo den relasjonsbiten som
gar over tid, hvor du etablerer en tillit til ungdommen. Og hva slags informasjon far du
da? Det er helt annen informasjon enn en kort intervjuguide. SGnn at den informasjonen
som kan dukke opp over tid vil kanskje si mye mer om hvor er det skoen trykker hos den
enkelte, hva er det som egentlig er problemet, hvis man ikke har funnet ut av det.
(Deltaker i oppfolgingsteam)
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| en pataleansvarlig jurists betraktninger, kommer KOGs rolle ogsa fram, og igjen ser vi
hvordan vurderinger og skjgnn kommer inn i bildet:

I KOG blir spgrsmélet om ungdomsstraff eller ungdomsoppfalgning tatt opp. Er det en
ungdomsstraffsak sa er den litt stgrre, og det er veldig viktig at koordinator far tidligst
mulig komme i gang med innhenting av samtykke, bdde hos siktet og hos verge og
andre samarbeidspartnere som er viktig G kontakte. SG tar man opp i mgte om denne
saken egner seg. Er den sdpass alvorlig at den kan gé som ungdomsstraff? Og da
kommer jeg med juridiske innspill pd dette, og man diskuterer saken og prgver a
komme til en enighet. (Pataleansvarlig jurist)

Nar det gjelder egnede saker, sier en ungdomskoordinator at det som er viktig for ham nar
saker drgftes i KOG, er at det er noen sosiale utfordringer og en viss kompleksitet i sakene.
Dette kommer flere inn pa som viktige kriterier. Hva som skal defineres innunder denne
beskrivelsen, er imidlertid ikke gitt:

Vi har noen diskusjoner, hva er gjentatt og hva er alvorlig. Gjentatt er jo greit, men
alvorlig, der kan man strides litt da. Og de diskusjonene kan vi ta, ikke knyttet til en
ungdomssak, men generelt i koordineringsgruppa, der pataleansvarlig juristen sier at
r@yking av cannabis sG og sG mange gram er ikke alvorlig, sa kan... hei, hgr her kan
barnevernet si, og sG har man noen diskusjoner gdende. Og det har jo ogsa fart til at vi
har fatt noen sdnne saker. Sa vi kan godt diskutere mdlgruppa, hvem det er, men basert
pa de diskusjonene sG er det pdtale og politiet som pd en mdte bestemmer da.
(Ungdomskoordinator)

En annen ungdomskoordinator sier at de viktigste kriteriene de drgfter ut fra i KOG, er egen-
motivasjonen hos ungdommen, at ungdommen er motivert til 3 ha oppfelging. | tillegg ser
man pa hvor hensiktsmessig det er @ ha ungdomsstraff eller ungdomsoppfglging: Hvor lang
kriminell Igpebane har den enkelte ungdom hatt? Er det noen hensikt i & ha en ganske streng
ungdomsoppfalgning eller ungdomsstraff? Dersom det er fgrstegangs foreteelse, kan det
hende ungdommen ikke har noen reelle oppfalgingsbehov, forklarer hun. Da blir ungdoms-
oppfelging og ungdomsstraff for inngripende reaksjoner, sier hun. Erkjennelse, samtykke og
hvilke behov ungdommen har, er tematikk som gar igjen nar ungdomskoordinatorer beretter
om diskusjoner i KOG:

Det er det diskusjonene gdr pd i KOG hos meg, har han erkjent eller har han ikke erkjent.
Hvis han eller hun har erkjent sa er det ungdomsoppfalgning og ungdomsstraff fordi
det ikke er noen andre alternativer. Det er samfunnsstraff selvfglgelig, men altsd...
(Ungdomskoordinator)

Hos oss ser vi ogsd pad om det er behov for noen seerlig oppfalging eller ikke. Og
samtykker ungdommen til oppf@lgning. Det tenker jeg nesten er det mest avgjgrende.
Hvis jeg far inn ungdommer som erkjenner, men ikke samtykker til noe saerlig
oppfalgning, sd sliter man jo gjennom hele straffegiennomfgringen. Og pad et eller
annet tidspunkt da sd er det stor sannsynlighet at man brudder. Og da er det bedre at
de far en samfunnsstraff. (Ungdomskoordinator)
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11.1.2 FRIVILLIGHETSASPEKTET

Hvilke ungdommer som far ungdomsstraff og ungdomsoppfelging, henger sammen med
fortolkninger av forskrifter og skjgnn pa flere nivda. Men det handler ogsa om hvem av
ungdommene som sier ja til ungdomsreaksjonene, siden disse er samtykkebasert. En
ungdomskoordinator forteller om prosessen med a innhente samtykke fra ungdommen:

Jeg begynner da & kartlegge i lag med ungdommen, er dette her noe som du kan gé
med pd, hva tenker du selv, er det andre typer tiltak du tenker md inn og hvem er det
vi kan kontakte i ditt private nettverk. Sa lenge ungdommen har et snev av et gnske om
d veere med pd dette her i forhold til G endre litt av det livet som de lever per i dag, sd
tenker jeg det at de er veldig egnet. (Ungdomskoordinator)

Flere av vare informanter understreker hvor viktig det er med reelt informert samtykke for at
man skal lykkes med straffegjennomfgringen. En informant sier dette:

Uten at det er et gnske om et gjenopprettende mgte, et reelt gnske fra den det gjelder,
og at vedkommende har samtykket i de faktiske forhold, sG synes jeg det blir G skyte
spurver med kanoner G sette i gang hele det apparatet. Men i de tilfellene hvor kanskje
bdde offer og gjerningsperson er veldig lei seg, eller virkelig @nsker G gjore dette godt
igjen, og ungdommen har en tanke om at man har gjort noe feil, sa synes jeg det kan
veere bra. De situasjonene jeg tenker at ungdomsstraff og ungdomsoppfalging passer
best, er der ungdommen erkjenner og @nsker G gjare opp for sin egen del og for offerets
del, og samtidig har et behov for mye hjelp rundt seg. Da er det et poeng a samle sd
mange ressurser rundt. (Ungdomskoordinator)

Dette at ungdomsreaksjonene er samtykkebasert, har ogsa betydning for hvilken malgruppe
man i praksis nar. En ungdomskoordinator sier det slik:

Det er ofte slik at desto st@rre problemer, dess mindre vilje til G erkjenne skyld er det.
Av og til fordi det er sa mye som er feil at man har behov for G forsvare seg. De som tar
et oppgjar eller tar ansvar har jo ofte i stgrre grad ting pa stell. (Ungdomskoordinator)

Dette at straffereaksjonene er samtykkebaserte er et element som bidrar til en siling av
ungdom pa mater som kan fa betydning for hvilken malgruppe disse straffereaksjonene nar.
En ungdomskoordinator sier at kanskje nettopp de ungdommene som trenger mest hjelp, er
de som ikke samtykker, kjennetegnet til denne mdlgruppen at de ikke samtykker, at de ikke vil
ha hjelp.... Tematikken blir gjenstand for drefting i et gruppeintervju med ungdoms-
koordinatorer. Det papekes at man md ha noe @ gd pa i forhold til  lykkes, og at erfaringene
tilsier at da ma det ligge et visst samtykke i bunnen.

Hvis det er ungdommer som har sagt nei til ungdomsstraff og vet at alternativet kan
vaere fengsel fordi de er helt mot at barnevernet skal involveres, at skolen skal
involveres, helt mot & mgte offeret, da tenker jeg at man klarer ikke G fa til en
ungdomsstraff. (Ungdomskoordinator)
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En av deltakerne tar imidlertid opp tematikk knyttet til hva dette betyr for hvilke ungdommer
man nar med ungdomsreaksjonene: Det er kanskje nettopp de man har problemer med a na
fram til og fa samtykke fra som trenger mest hjelp. Hun sier fglgende:

Sparsmadlet er, hva er madlet med arbeidet vart, hvem er kundegruppen. Er det disse
som responderer pd et brev i posten, eller er det de som man ma bruke mye tid pa? Selv
har jeg litt bakgrunn fra opps@kende arbeid. Det G nd fram til de som ikke responderer
pd de vanlige velferdssystemene, helt fra de er babyer sa har ikke moren kommet pd
innkalling pd helsestasjonen. Det har begynt der, og s skal vi liksom gjgre det samme
pa denne malgruppa, sende de et brev i posten og tro at de responderer pa det. Og da
er det igjen tilbake til hvor mye kapasitet har vi da. Jeg vet i at i Trondheim sd er det
noen som har 25 ungdommer. Og det kunne jeg og ha klart ved G sende brev i posten
til folk... Jeg kunne klart mange flere, jeg er veldig god til d skrive fort pa pc'n og sende
brev, sd jeg kunne ha klart masse ungdom. Men jeg trodde en gang ndr jeg begynte i
jobben for lenge siden at det var et spesielt segment av kundegruppen som vi skulle nd.
SG det blir mye jobb pd oss om vi skal bruke mye tid pd & fa dem til disse
gjenopprettende mgtene. (Ungdomskoordinator)

En annen foyer til:

Hva er det overordnede mdlet med dette arbeidet. Er det d na fram til en mdlgruppe
som potensielt blir veldig farlige, bdde konemishandlere og barnemishandlere og sld
folk i hodet pd gata? Vi skal fa dem inn pG mgatet for G gj@re hjertene deres mykere. Og
det ma vi bruke litt tid pd for denne malgruppa. (Ungdomskoordinator)

En ungdomskoordinator stiller fglgende spgrsmal:

Hvor mange ganger ringer du til en ungdom far han kommer til et mgte, og hva er
konsekvensen? Ringer du til ham hver tredje dag for G innkalle ham, reiser du til skolen
for @ mgte ham pd rom pa skolen der han gar, eller sender du brev i posten en gang i
mdneden... (Ungdomskoordinator)

Hvor mye arbeid, tid og energi som brukes for & na ungdommen, vil ha betydning for det
segmentet ungdomsreaksjonene i praksis nar. Dette vil imidlertid ogsa ha betydning for
omfanget av saker ungdomskoordinatorene far kapasitet til a ta. Brukes det mye tid pa a fa
med ungdommene, blir faerre saker et resultat, blir vi fortalt. Vi spégr om man opplever press
til 3 ta unna mange saker, framfor a arbeide iherdig med enkeltsaker. En ungdomskoordinator
svarer:

Vi blir jo tellet i forhold til saker og i forhold til hvor lang tid det tar fra vi far dom til vi
har startet straffegjennomfgring, det syns jeg er ganske naturlig, jeg faler ikke noe

press pd det.

En annen fgyer til: Ja enn sd lenge...
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12 AVSLUTTENDE REFLEKSJONER OG VEIEN VIDERE

Ungdomsstraff og ungdomsoppfglging er i en implementeringsfase. Det betyr at mye per
definisjon er under utforming. Erfaringene til deltakerne i var studie vil kunne endre seg over
tid, sa ogsa praksisen innenfor dette feltet. | den videre datainnsamlingen vil vi bade ga meri
dybden av tematikk vi legger fram i denne rapporten, og lgfte fram flere temaer av betydning.
Via spgrreskjiemaundersgkelsen som skal giennomfgres mot slutten av studieperioden, vil vi
kunne gi mer informasjon om omfang, mgnster og variasjon hva angar funnene i de kvalitative
undersgkelsene.

For den videre implementeringen av ungdomsreaksjonene er det avgjgrende a fa fram bade
forhold som synes a fungere godt og forhold som fungerer mindre godt. Videre er det viktig a
granske hvilke mulighetsrom de ulike instansene og aktgrene har, hvordan ting er organisert
og utformet, hva skaper muligheter og hva fungerer som hindre. Samtidig ma man ikke miste
av syne at konfliktradets oppgaver handler om mer enn sakalt instrumentalitet. | var
evaluering av konfliktrddene (Eide og Gjertsen 2009) advarte vi mot a redusere
konfliktradenes praksis til kun spgrsmal om «hvordan gjgre, hvordan ga fram».
Konfliktradenes hjerte er filosofi som bergrer dyptgaende problemstillinger og eksistensielle
spgrsmal i form av gjenopprettende prinsipper. Arbeidet med a gi klare fgringer der man kan
og skal gjgre det, ma ga parallelt med drgfting av hva som ma til for a ta ivare grunnverdiene
i konfliktradets arbeid. Med innfgringen av ungdomsreaksjonene star konfliktradene overfor
endringer pa flere plan med nytt lovverk sa vel som nye oppgaver og nye medarbeidere.

Med dette i bakhodet vil vi avslutningsvis legge fram noen tematiske trader. Det handler om
a signalisere noe av det som skal sonderes videre i studien, men ogsa om a gi innspill til den
refleksjonen og kritiske tenkningen i feltet, som er en ngdvendighet for bade a ivareta
konfliktradenes egenart, og sikre gjenopprettende prinsippers plass i ungdomsreaksjonene.

12.1 KONTROLLASPEKTET

Begreper som hjelp og gjenoppretting kan lett kamuflere at det ligger et kontrollregime
innebygget i ungdomsreaksjonenes praksis. Menneskers atferd skal endres. Mdatene man
spker & oppna endring pa, deler karakteristikker med en rekke ulike praksiser i dagens
samfunn, som Fejes og Dahlstedt (2013) hevder visker ut grenser mellom det offentlige og det
private: “What was previously seen as confined to the private — namely, emotions and
informal relationships with one’s family — is now regarded as a public affair, and an issue to
be handled by numerous institutions and experts” (Fejes 2013:3). Noe av dette ser vi
gjenspeilet i ungdomsreaksjonene: praksisene gjgr ikke bare ytre forhold, som ungdommens
gjgremal (samt med hvem, nar, og hvor) til tema eller gjenstand for kontroll. Gjennom
ungdomsreaksjonenes mgtevirksomhet og dialog, blir ogsa ungdommens tanker og fglelser
gjort til gjenstand for betraktning og vurdering.?®

26 Ungdommer som i stor grad sier lite, og/eller «vet ikke/vil ikke» kan forstds som & gve motstand mot denne
formen for inngripen.
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Fejes og Dahlstedt sier at en sentral idé i denne typen praksis, er at dersom det «ytre» skal
endres (som atferd, relasjoner m.m.), sa er det det «indre» man ma gripe inn i (2013: 56).
Videre observerer de hvordan tanken om samtykke star sentralt i denne typen praksiser.
Personen som skal “endres” ma gis en opplevelse av at deltakelse er frivillig: “Thus, they are
invited to engage in dialogue, and through this, they need to scrutinize themselves and their
behaviors and make this visible to others. By doing so, they turn themselves into an object to
be compared, inspected and evaluated in relation to what is deemed desirable. This is both a
process of objectification and subjectification through which [they] come to know who they
are” (Fejes og Dahlstedt 2013: 56, Foucault 2005, Foucault 1977). Nok en gang kan vi
gjenkjenne aspekter fra ungdomsreaksjonene. Ogsa her skal informert samtykke vaere
sentralt, og endring sgkes (blant annet) gjennom 3 legge grunn for selvrefleksjon hos
ungdommen som har brutt loven. Aspekter knyttet til makt, regulering og disiplinering, er i
Foucauldiansk?’ forstand ikke mindre relevant i denne typen straffereaksjoner, reguleringen
har bare antatt andre former.

Dette at ungdomsreaksjonene ogsa er en mate a gve kontroll pa, er det viktig a ha et bevisst
forhold til. Der noe oppfattes som et gode, eller «til det beste» for noen, ligger nemlig ogsa
en fare for at det ikke begrenses pa samme mate som noe som utvetydig oppfattes som noe
«straffende» eller «vondt». Denne tematikken er blant annet aktuell & se nseermere pa i det
som gjenstar av evalueringen. Innholdet i ungdomsplanene, intensitet og omfang, er et inntak
til & forsta aspekter knyttet til begrensning. Omfanget av ungdomsoppfglgingssaker er ogsa
vesentlig. Utvides malgruppen for sapass inngripende reaksjoner for mye, sett ut fra
intensjonene med straffereaksjonene? Som en person i Sekretariatet for konfliktradene
uttrykker det: da stdr vi i fare for G hjelpe folk sender og sammen. Omfanget av saker har ogsa
betydning for konfliktradets kapasitet og muligheter til 3 arbeide godt i de enkelte sakene.
Dette er tematikk vi vil se naermere pa nar vi gar videre i evalueringen, og det er tematikk som
med fordel kan reflekteres omkring i feltet allerede na.

12.2 RETTSSIKKERHET

| og med at konfliktradene na er straffegjennomfgringsorgan, blir spgrsmal knyttet til
rettssikkerhet aktuelt. Rettssikkerhet blir definert pa ulike mater, men likhet for loven,
forutsigbarhet, rettferdighet og upartiskhet i saksgangen gar igjen. | nyere publikasjoner som
omhandler ungdomsreaksjonene, har flere jurister papekt utfordringer knyttet til
rettssikkerhet. Et av spgrsmalene som Justis- og beredskapsdepartementet har gnsket svar pa
i var evaluering, er om regelverket gir nok fleksibilitet for a tilpasse reaksjonen til den enkelte
ungdommen som har brutt loven. Med referanse til dette, skriver Ingun Fornes at man kunne
tenkt seg det motsatte utgangspunktet: Er fleksibiliteten i samsvar med de grunnleggende
krav til rettigheter ungdommen har? (Fornes 2016). Hun understreker at det er behov for en
straffereaksjon som kan gjennomfgres i frihet, som er «forbeholdt barn». Samtidig papeker
hun at dersom ungdomsreaksjonene skal veere levedyktige, krever dette at bade lovgiver og
praktikere klarer @ balansere hensyn til individuell tilpasning og likebehandling (Fornes 2016).

27 Foucauldiansk refererer til Michel Foucault, og hans mate & forstd aspekter knyttet til makt. Makt i denne
forstand handler ikke om at en person bruker tvang og vold mot en annen. Foucault neermer seg makt som noe
subtilt som utspilles mellom mennesker og gjennom diskurser, kunnskap og «sannhetsregimer» - hva som
betraktes som sant og normalt, og matene avvik fra dette sanksjoneres og spkes normalisert.
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Nar det gjelder rettssikkerhet peker Holmboe pa at basert pa lovteksten har en
ungdomskoordinator anledning til a legge fram vilkar som er sa strenge at ungdommen som
har brutt loven, ma velge mellom a godta dem eller a fa overfgrt saken til ordinzer straffe-
forfglgning igjen.?® Holmboe peker ogsa pa at den siktede ikke kan paklage beslutninger som
tas underveis i straffegjennomfgringen. Dette, kommenterer Holmboe, gjgr at spgrsmalet om
det kan gis et reelt, informert samtykke blir seerdeles sentralt. | prinsippet kan ungdommen
trekke samtykke til ungdomsreaksjonene nar som helst, men nar det gjelder ungdomsstraffen
er ikke dette helt uproblematisk. Med manglende samtykke blir saken sendt tilbake til
domstolen, hvor det skal avgjgres om deler eller hele av den subsidizere fengselsstraffen skal
fullbyrdes. Domstolen kan imidlertid ikke omgjgre straffen til en annen straffereaksjon, som
for eksempel samfunnsstraff. En ungdom som ville fatt samfunnsstraff ved ikke a gi samtykke
til ungdomsstraff i utgangspunktet, vil derfor risikere fengsel dersom han/hun trekker
samtykket etter at ungdomsstraffen har startet. Holmboe skriver at dette betyr at
«konsekvensene ved a nekte samtykke (er) sa store at ... [lovbryteren] sjelden vil vage det»
(2014: 404). Han spgr videre: Hvordan kan man sikre at lovbryteren kjenner konsekvensene
av a samtykke til reaksjonen nar det som blir ungdomsplanens tiltak ikke fastsettes endelig fgr
etter at samtykket er gitt, og ungdomsreaksjonen pdbegynnes? (2016c: 219).2° At
ungdommen ikke har klageadgang hva angar ungdomskoordinatorens beslutninger, er et
aspekt ved straffereaksjonen som kan fgre til svekkelse av deres rettssikkerhet, understreker
Holmboe (2014: 414), og han mener slik klageadgang bgr innfgres (2016c).

Juridiske rammer er av stor betydning i og med at vi har med straffereaksjoner a gjgre. |
sluttrapporten vil en jurist bista med drgftinger av juridiske aspekter ved ungdoms-
reaksjonene, ut fra det vart datamateriale matte vise. Samtidig er juridiske rammer bare en
del av den kompleksiteten vi har a gjgre med. Lovverk fortolkes, og skjgnn kan variere. Vi ser
at ulike diskurser omkring hjelp og straff, mal og middel, manifesterer seg pa ulike mater blant
ulike aktgrer. Ungdomskoordinatorene arbeider ikke i et vakuum, men i et samspill med
mennesker, etater og organ som for eksempel KOG. De utfordringene som jurister har tatt
opp, Vil vi ogsa sondere fra en samfunnsvitenskapelig vinkling. Blant annet, hvilke
begrensninger hva angar myndighet erfarer ungdomskoordinatorene i praksis? Hvilke forhold
har betydning for de avgjgrelser de kan ta? Ungdomsplanen skal vaere «individuelt tilpasset»,
ut fra de behovene man mener ungdommen har. Behov er imidlertid ikke en ting som kan
veies og males. Det er et resultat av fortolkning. Hvem er involvert i disse fortolknings-
prosessene, og hvilken betydning har dette for hvordan makten reguleres? Hvilke forhold har
betydning for balansegangen mellom individuell tilpasning og likebehandling i feltet i praksis?

12.3 GJENOPPRETTENDE PRINSIPPER OG KONFLIKTRAD | ENDRING

Dette at spgrsmal om rettssikkerhet aktualiseres i kjglvannet av at konfliktradene er blitt
straffegjennomfgrer, bringer oss til en annen sentral tematikk. Nils Christie (1976) beskriver

28 |ngun Fornes kommer ogsd inn pd dette, og skriver: «Med de vide fullmakter ungdomskoordinator og
oppfglgingsteamet er gitt i loven, er det ogsa muligheter for at ungdomsplaner som utarbeides kan bli for
omfattende og krevende, i forhold til det straffbare forholdet og barnets skyld» (2016: 274).

2 Holmboes rad er: «Lovgiveren bgr etter mitt syn vurdere bdde om hjemlene i konfliktradsloven § 25 er for vide,
og om det burde innfgres en klageadgang over ungdomskoordinatorens beslutninger. Det bgr ogsa vurderes om
domstolens kompetanse i bruddsaker bgr utvides» (Holmboe 2016c¢: 237).
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prinsippet «likhet for loven» som en utfordring knyttet til at ingen handlinger er like, ei heller
de straffbare (se pkt. 1.4). For at lovbrudd skal kunne sammenlignes og dgmmes likt, ma
handlingene fgrst gjgres like. Det skjer ved at handlingene oversettes inn i juridiske termer. |
denne oversettelsesprosessen skjer det imidlertid en forenkling av saksforholdet. Juristene
drar ut de sidene ved det som har skjedd som er juridisk relevant, og det er dette som blir
«saken» i det strafferettslige systemet. Dette er den reduksjonismen som Christie beskriver
gjenopprettende prosesser som motpol til. | en artikkel fra 2014, kalt «farvel til
konfliktradene», skriver Christie at innfgringen av ungdomsreaksjonene betyr at
konfliktrddene som mgteplass «for refleksjon og naerhet forvandles til enda et maktfullt
kontrollorgan». Han sier at ungdomsreaksjonene medfgrer at konfliktradene blir en integrert
del av strafferettspleie, eller «suges inn i straffesystemet», og at det er «kontroll av ungdoms
atferd som star sentralt» (Christie 2014). Dette omtaler han som bekymringsverdig. Christie
formidler perspektiver av betydning nar man skal reflektere omkring det som na skjer
generelt.

| var evaluering av konfliktradene fra 2009, pekte vi pa at konfliktrddene eksisterer i et
spenningspunkt mellom ulike rasjonaliteter: «Et kjennetegn ved et byrakrati, er
ngdvendigheten av & matte operere med generaliserende begrep. Man befinner seg ikke
lenger pa det planet hvor man forholder seg til Kari og Ola som individ. Byrakratiets og
systemets behov for forenklende generalisering star i et motsetningsforhold til den
kompleksiteten gjenopprettende rett spker a apne opp for. Dette utgjgr et friksjonspunkt, der
en ideologi som vektlegger kompleksitet skal praktiseres innenfor et system som impliserer
reduksjonisme. [ ] Vi har & gjgre med en pagaende kollisjon mellom ulike rasjonaliteter, som
genererer konstante utfordringer. Midt i dette brytningspunktet mellom ulike rasjonaliteter
befinner konfliktradene seg» (Eide og Gjertsen 2009:26). Med innfgringen av ungdoms-
reaksjonene, aktualiseres denne tematikken mer enn tidligere. Det juridiske domenet, som
Christie (1976) framstiller som motpol til gjenopprettende prinsipper, kan na sies a ha blitt en
del av konfliktradene. Men pa hvilken mate, og med hvilke implikasjoner? Organisasjoner er
ikke homogene enheter, ulike aktgrer er baerere av ulike perspektiv, og matene
organisasjonene er bygd opp og arbeidet organiseres pa, har ogsa betydning for prosessene
som utspiller seg. En organisasjonsanalyse som sadan faller utenfor rammene til var
evaluering, men en grundig drefting av vart datamateriale i lys av teori omkring
gjenopprettende prinsipper, er hgyaktuell i var sluttrapport tatt i betraktning de endringene
konfliktrddene na gjennomgar.

12.4 UNGDOMSREAKSJONENE OG GJENOPPRETTING

Som vi avsluttet forrige avsnitt med, vil vi i sluttrapporten drgfte datamaterialet vart i lys av
teorier omkring gjenopprettende prinsipper. Dette er en sentral tematikk, fordi
gjenopprettende prinsipper er ment a sta sentralt i ungdomsreaksjonene. Derfor vil vi
foregripe noen aspekter i denne teksten, og dele noen observasjoner og refleksjoner som
innspill til drgfting i feltet.

Forholdet mellom idealer og realiteter i ulike forsgk pa a implementere gjenopprettende
prosesser, har vaert drgftet i mye akademisk litteratur, med forskjellige og sammensatte svar.
Et viktig aspekt ved gjenopprettende prinsipper, er fokuset pa a identifisere behovene til alle
som er bergrt av lovbrudd, noe som skal hjelpe bade de(n) som har veert utsatt for lovbrudd
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og lokalsamfunn til «a heles», samtidig som den som har begatt lovbruddet holdes ansvarlig
for sine handlinger (Zehr m.fl. 2015).

Nar det gjelder ungdomsreaksjonene, har de(n) som konkret har vaert utsatt for lovbrudd, rett
til et gijenopprettende mgte. | sakene vi har fulgt, er det ikke alltid at de(n) som har veert utsatt
for lovbrudd gnsker a stille pa et slikt mgte. Der de(n) som har veert utsatt for lovbrudd sier ja
til a stille pa et gjenopprettende mgte, ser vi at vedkommende forlater lokalet etter mgtet.
Deretter ligger fokus pa ungdommen som har brutt loven. Selv om enkelte av de som har veert
utsatt for lovbrudd synes dette har vaert helt greit, har vi ogsa snakket med utsatte som kunne
gnsket seg en form for oppfelging av «offeret» ogsa. Flere som har veert utsatt for lovbrudd,
rapporterer at de er forngyd med det gjenopprettende mgtet, og har mange lovord om
meglernes handtering av mgtet. Enkelte har imidlertid opplevd seg alene, og sier de skulle
gnske de hadde tatt med seg en stgtteperson inn i mgtet. En person opplever @ ha gitt
samtykke til mgtet pa gale premisser, vedkommende ble fortalt at ungdommen som hadde
brutt loven var motivert til dialog, men i praksis ville ikke ungdommen snakke.

Ivaretakelse av de(n) som har veert utsatt for lovbrudd, handler bade om den dialogen og
informasjonen som gis i forkant av det gjenopprettende mgte, handteringen av selve mgtet,
og det som skjer i etterkant av mgtet. Her gjgres mye bra. Samtidig er det forhold man bgr se
naermere pa. Hvordan kan man best identifisere og ivareta de behovene til de(n) som har veert
utsatt for lovbrudd? Flere meglere er opptatt av at de ma vaere spesielt observante nar det
gjelder ivaretakelse av «offeret» i forbindelse med gjenopprettende mgter i ungdoms-
reaksjonene, med den begrunnelse at den som har brutt loven har en ungdomskoordinator
med spesielt fokus pa seg. Kan meglerne vaere en ngkkel til ivaretakelse av de(n) som har veert
utsatt for lovbrudd? Hvordan kan man best mulig fa brukt meglernes kompetanse og skjgnn
for slik ivaretakelse? Det kan synes som om meglerne i enkelte saker, i praksis, far en mindre
rolle i ungdomsreaksjonssaker, sammenlignet med andre konfliktradssaker. Flere forhold taler
imidlertid for at de tvert imot b@r ha minst like stor rolle og handlingsrom i disse sakene. Bade
nar det gjelder identifisering av bergrte parter, formgter og dialog med disse, kartlegging av
motivasjon og behov, og tilrettelegging ma meglerne vaere sentrale. Mener en megler at den
som har begatt et lovbrudd, ikke er klar for et mgte med de(n) som har veert utsatt for
lovbruddet, og at et slikt mgte vil kunne skade «offeret», er dette skjgnn og vurderinger som
ber vektlegges. De(n) som har vaert utsatt for et lovbrudd, skal ikke gjgres til et middel for a fa
giennomfgrt en straffereaksjon.

Nar det gjelder andre som kan ha vart indirekte bergrt av lovbrudd (familie, privat nettverk
m.m.), sa har disse en begrenset plass i ungdomsreaksjonene. Vi har sjelden mgtt andre enn
foreldre, gjerne mor, pa ungdomsstormgtene. Personer fra ungdommens private nettverk har
vi heller ikke mgtt i oppfelgingsteamene. | sakene vi har fulgt, er det kun i noen fa tilfeller at
gjenopprettende megter har inngatt som punkter i ungdomsplanen3?, og forelgpig kun ett der
dette gjenopprettende megtet er blitt gjennomfgrt. Nar det gjelder gjenopprettende
prinsippers intensjoner om a favne personer som er bergrt av lovbruddet, med en bredere
definisjon enn kun den som har vaert direkte utsatt for lovbruddet, star vi overfor et avvik. Det
kan kanskje vaere grunn til 3 tro at ungdommer i malgruppen, unge mennesker som sliter, kan
ha bade konflikter og brutte relasjoner i livene sine, som de bade har behov for, og gnske om,

30 NB: Vi refererer her til gjenopprettende mgter med andre enn de personene som konkret har vart utsatt for
lovbrudd.
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a utbedre. Brutte eller darlige nzere relasjoner er ingen god basis for en ungdom a bygge livet
sitt pa, og her er vi nettopp ved hjertet i det konfliktradene er sa gode til 3 handtere. Er det
mulig a tenke gjenoppretting i et videre perspektiv, og i stgrre grad, i ungdomsreaksjonene?

Holmboe skriver om dilemmaet knyttet til at gjenopprettende prosess er utviklet som
alternativ til de ordinaere, repressive strafferettslige systemer, men «Nar det motkulturelle
ideal om frivillig forsoning og gjenoppretting brukes som alternativ til fengsel, er det fare for
at bade offer og (antatt) gjerningsperson far lite ut av det. [ ... ] Nar den ene parten risikerer
lang fengselsstraff dersom han sier at han ikke har begatt det lovbruddet han er anklaget (og
dgmt) for, blir det lite igjen av idealet om frivillighet» (2016b:111). Holmboe mener at risikoen
for soning av den subsidizere fengselsstraffen kan virke forstyrrende pa den gjenopprettende
prosessen: «det faktum at den domfelte «beklager» naermest med en fot innenfor
fengselsporten, svekker vekten av utsagnet» (2016b:111). Det er ingen tvil om at det ligger
sterke fgringer knyttet til at mgtet skal munne ut i unnskyldning. Mgtets konklusjon er i sa
mate gitt fgr det starter opp. Hva betyr dette for mulighetene til 3 skape apent rom for dialog?
Hvem «eier» det som foregar pa mgtet? Dette er tematikk vi vil se naermere pa: Hvilket rom
er det for tillit og dpenhet innenfor slike rammer?

De ungdommene vi har snakket med, formidler ulike opplevelser av det gjenopprettende
mgtet. Noen sier det bare var noe de matte gjennom fordi det var en del av straffereaksjonen,
og mener de ikke har hatt noe utbytte av mgtet. Andre derimot, uttrykker at det var godt G fd
gjort opp for seg, at de tenker litt annerledes pd ting som de har gjort, og at de har lyst til G
rette pd det som har skjedd.

Pa frukten skal treet kjennes. Men hva er fruktene av ungdomsreaksjonene? Helt klare svar,
enkle og entydige, vil det vaere vanskelig 8 komme med, ogsa i den avsluttende rapporten.
Praksiser kan vaere bra i den forstand at de gir hjelp som hjelper, og/eller forebygge ny
kriminalitet, selv om de ikke har noe med gjenopprettende prinsipper a gjgre. Noen kan
oppleve a ha fatt hjelp gjennom ungdomsreaksjonene, men problemene de sliter med kan
veere for komplekse til at det i seg selv gir noe utslag hva angar nye lovbrudd. Gjenopprettende
prosesser kan utspille seg utenom det som formelt sett kalles gjenopprettende mgter.
Samtidig betyr ikke avholdelse av sdkalte gjenopprettende mgter ngdvendigvis at det det
foregar noen gjenoppretting. Vi har a gjgre med en kompleksitet som krever sammensatte
svar.

12.5 ANBEFALINGER

| denne underveisrapporten trekker vi ingen endelige konklusjoner, men vart datamateriale
viser noen utfordringer i giennomfgringen av de nye straffereaksjonene. Et sentralt aspekt i
straffereaksjonene, i alle fall pa papiret, er at gjenopprettende prinsipper skal sta sentralt. Det
a innlede oppfelgingen med et gjenopprettende mgte setter blant annet tonen for det som
skal skje videre, og gir signaler om hvor sentral gjenoppretting skal vaere. | praksis kommer
imidlertid dette ofte pa kollisjonskurs med reell ivaretakelse av gjenopprettende prinsipper
bade nar det gjelder den som har brutt loven, og den som har veert utsatt for lovbrudd.
Sammenlignet med andre stormgter i konfliktradene, preges de gjenopprettende mgtene i
ungdomsreaksjonene av et fraveer av bergrte parter, utover ungdommen som har brutt loven
og hans/hennes verge(r), og de(n) som lovbruddet har gatt utover direkte. Var studie indikerer
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ogsa at tilstedevaerelse av oppfglgingsteamets profesjonelle aktgrer pa gjenopprettende
mgter, kan gjgre den gode dialogen vanskelig. | tillegg representerer saker med rus og brudd
underveis i oppfglgingen store utfordringer, og dette tydeliggj@r i spesielt hgy grad hvordan
en kompleks virkelighet far problemer med 3 passe inn i ideer om den ideelle praksis. Pa
bakgrunn av dette vil vi anbefale departementet om a:

Vurdere hvor hensiktsmessig det er G innlede straffereaksjonen med et gjenopprettende
mgte.

Det tar ofte lang tid a legge til rette for et gjenopprettende mgte. Ungdommen som har
begatt lovbruddet, er ikke ngdvendigvis klar for et slikt mgte pa tidspunktet
straffereaksjonen kan starte opp. Det samme kan gjelde for fornaermede. Avholdes mgtet
fer ungdommen og fornaermede er klar, kan det gjenopprettende elementet forsvinne i
praksis, og det vil kunne skade de(n) som har veert utsatt for lovbruddet. Utsatte for
lovbrudd skal ikke veere noe middel til & fa gjennomfgrt en straffegjennomfgring, tvert
imot skal det gjenopprettende elementet i ungdomsreaksjonene bidra til bedre
ivaretakelse av offeret.

Sett pa bakgrunn av at det allerede tar lang tid fra lovbrudd til oppstart av straffen, er det
viktig at ikke ytterligere forhold forsinker oppfglgingen av ungdommen. Det a vente er i
seg selv en pakjenning bade for ungdommene som har brutt loven, og for deres naermeste.
Lang ventetid kan ogsa bety at den enkelte ungdoms problemer kan bli mer vanskelig a
Igse, og man risikerer nye lovbrudd.

Vurdere om ungdomsplanen kan utformes og signeres i et mgte mellom ungdommen og
oppfalgingsteamet i stedet for mot slutten av ungdomsstormgtet med gjenopprettende
del.

En slik endring vil kunne bidra til at oppfglgingen starter tidligere enn om man ma vente
pa at ungdom og fornaermet er klar for et gjenopprettende mgte. Signaler om hvor viktig
gjenoppretting skal veere i ungdomsreaksjonene, kan gis ved a gi gjenopprettende
tankegang en stgrre plass gjennom hele oppfglgingen.

Vurdere hvem som bgr veere til stede pa gjenopprettende mgter.

Det brukes ofte som argument at de profesjonelle aktgrene i oppfglgingsteamet far mye
informasjon om ungdommen i det gjenopprettende mgtet, og at maten ungdommen
opptrer pa her, kan ha betydning for hvordan oppfglgingsteamet bgr fglge opp
ungdommen. Dette kan imidlertid komme pa kollisjonskurs med det a skape rom for god
dialog mellom bergrte parter. Dersom ungdomsplanen utformes i et eget mgte, uavhengig
av det gjenopprettende mgtet, ville ogsa noen av begrunnelsene for 3 ha oppfglgings-
teamet til stede pa det gjenopprettende mgtet, falle bort.

Ta initiativ til neermere drgftinger av hvordan saker med rusproblematikk kan hdndteres
pd en mest mulig hensiktsmessig mdte.

Bidra til klarere fa@ringer for hvordan brudd b@r handteres bdde av oppfalgingsteam og av

jurister. Hva skal defineres som brudd og hvilke reaksjoner er hensiktsmessig ved ulike
former for brudd?
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Der kartet ikke stemmer med terrenget, er det kartet som ma justeres. Ungdomsreaksjonene
ma tilpasses de faktiske hensyn aktgrer i feltet erfarer. Det er derfor viktig at man drgfter og
avklarer hvordan disse tilpasningene best kan gjgres, bade i form av retningslinjer og lovverk
og hvilken fortolkningspraksis av disse som anvendes.
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VEDLEGG 1

LOV OM KONFLIKTRADSBEHANDLING: KAPITTEL IV. INNHOLDET | OG GIENNOMF@RINGEN
AV UNGDOMSSTRAFF OG UNGDOMSOPPF@LGING

$ 22. Reaksjonenes innhold

Reaksjonene ungdomsstraff og ungdomsoppfelging bestar av gjennomfgring av et
ungdomsstormgte, utarbeidelse av en individuelt tilpasset ungdomsplan og oppfglging av
planen.

$ 23. Gjennomfaringstid

Ved ungdomsstraff fastsetter domstolen gjennomfgringstiden, jf. straffeloven §§ 52 a til 52 c.
Gjennomfgringstiden kan vaere fra seks maneder til to ar. Dersom den fengselsstraffen som
ville ha blitt idgmt uten ungdomsstraff er klart lengre enn to ar, kan en gjennomfgringstid pa
inntil tre ar fastsettes.

Ved ungdomsoppfelging fastsetter patalemyndigheten gjennomfgringstiden i saker
overfgrti medhold av straffeprosessloven § 71 a annet ledd og § 69 tredje ledd, jf. straffeloven
§ 37 fgrste ledd bokstav j. Domstolen fastsetter giennomfgringstiden i saker etter straffeloven
§ 37 forste ledd bokstav j. Gjennomfgringstiden kan vaere i inntil ett ar.

$ 24. Ungdomsstormgte

Konfliktradet starter forberedelsene til et ungdomsstormgte straks saken er overfgrt fra
domstolen etter straffeloven §§ 52 a til 52 c eller § 37 fgrste ledd bokstav j, eller fra
patalemyndigheten etter straffeprosessloven § 71 a annet ledd eller § 69 tredje ledd, jf.
straffeloven § 37 fgrste ledd bokstav j.

Ungdomsstormgtet ledes av en ungdomskoordinator som skal sikre at relevante
aktgrer er representert. Dette kan vaere representanter fra kriminalomsorgen, skole,
barnevernstjeneste, helse- og omsorgstjenesten eller andre med tilknytning til domfelte,
siktede, forneermede eller til saken.

Ved gjennomfgring av ungdomsstraff skal domfelte, domfeltes verger, samt
representanter fra kriminalomsorgen og politiet veere til stede i ungdomsstormegtet.
Fornaermede og fornaarmedes verger har rett til 3 veere til stede. Det samme gjelder forsvarer
og bistandsadvokat som er oppnevnt etter straffeprosessloven § 100 annet ledd og § 107 a
ferste ledd bokstav d.

Ved gjennomfgring av ungdomsoppfglging skal domfelte eller siktede og dennes
verger veere til stede i ungdomsstormgtet. Forneermede og fornaermedes verger har rett til 3
veere til stede. Representanter fra politiet skal delta dersom konfliktradet finner det
hensiktsmessig.

Dersom domfeltes eller siktedes verger ikke kan eller vil vaere til stede, skal
ungdomskoordinatoren vurdere om midlertidig verge skal oppnevnes etter vergemalslovens
regler.

Ungdomsstormegtet kan deles opp i flere mgter dersom dette er hensiktsmessig.
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$ 25. Ungdomsplan

Ungdomsstormgtet skal utforme en ungdomsplan. Planen skal godkjennes av
ungdomskoordinatoren, domfelte eller siktede og domfeltes eller siktedes verger. Planen kan
blant annet ga ut pa at domfelte eller siktede skal

a) yte ikke-gkonomisk kompensasjon til den som er pafgrt en skade, et tap eller
en annen krenkelse

b) delta i kriminalitetsforebyggende programmer eller andre tilsvarende tiltak

c) utfgre samfunnsnyttige oppgaver

d) overholde bestemmelser om oppholdssted, arbeid eller opplaering

e) mgte for politiet eller kriminalomsorgen

f) avsta fra a bruke alkohol og andre berusende eller bedgvende midler og avgi
ngdvendige rusprgver etter helsepersonelloven § 12 tredje ledd

g) overholde bestemmelser om innetid

h) unnga kontakt med bestemte personer

Ved ungdomsstraff kan planen ogsa ga ut pa at domfelte skal oppholde seg i institusjon eller
gjennomga annen behandling.

Ungdomskoordinatoren har ansvaret for at ungdomsplanen gjennomfgres.

| saker der det er idgmt ungdomsstraff etter straffeloven §§ 52 a til 52 c eller
ungdomsoppfelging som vilkar for betinget dom etter straffeloven § 37 fgrste ledd bokstav j,
sendes saken tilbake til domstolen dersom det ikke oppnas enighet om en ungdomsplan.
Domstolen avgjgr om hele eller deler av den betingede fengselsstraffen skal fullbyrdes.

| saker hvor ungdomsoppfalging er satt som vilkar for pataleunnlatelse i medhold av
straffeprosessloven § 69 tredje ledd, jf. straffeloven § 37 fgrste ledd bokstav j, eller hvor saken
er overfgrt etter straffeprosessloven § 71 a annet ledd, sendes saken tilbake til
patalemyndigheten dersom det ikke oppnas enighet om en ungdomsplan. Patalemyndigheten
avgjor om strafforfglging skal dapnes pa nytt.

$ 26.0ppfalgingsteam
Oppfelgingsteamet har ansvaret for a gjennomfgre tiltakene fastsatt i ungdomsplanen.
Oppfolgingsteamet ledes av ungdomskoordinatoren og bestar ellers avdomfelte eller siktede,
domfeltes eller siktedes verger og andre som har oppgaver i forbindelse med
giennomfgringen av ungdomsplanen. Ungdomskoordinatoren kan ogsa anmode andre med
tilknytning til domfelte, siktede eller saken om a delta.

Ved ungdomsstraff er representanter fra kriminalomsorgen og politiet obligatoriske
deltakere i oppfglgingsteamet.

§ 27. Generelle pdlegg overfor domfelte eller siktede
Domfelte eller siktede skal under ungdomsstormgtet, i mgte med oppf@lgingsteamet og i
andre mgter eller avtaler som fremgar av ungdomsplanen

a) mgte til fastsatt tid og sted

b) veere upavirket av alkohol eller andre berusende eller bedgvende midler
Domfelte eller siktede skal ikke
a) vise en atferd som kan true sikkerheten til personer som deltar under

gjiennomfgringen eller pavirke miljget pa negativ mate
b) bega nye straffbare handlinger i giennomfgringstiden
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c) oppholde seg i utlandet i gjennomfgringstiden med mindre ungdoms-
koordinatoren gir tillatelse.

$ 28. Forbud mot bruk av alkohol eller andre berusende eller bedgvende midler
Hvis det fremstar som ngdvendig for 3 motvirke en ny straffbar handling som er rettet mot
noens liv, helse eller frihet, kan ungdomskoordinatoren pa ethvert tidspunkt i Igpet av
giennomfgringstiden forby den domfelte eller siktede a bruke alkohol eller andre berusende
eller bedgvende midler.

Ungdomskoordinatoren skal oppheve forbudet nar det ikke lenger fremstar som
ngdvendig.

$ 29. Ruskontroll

Hvis det i ungdomsplanen er satt vilkar etter § 25 bokstav f, eller ungdomskoordinatoren har
forbudt den domfelte eller siktede a bruke alkohol eller andre berusende eller bedgvende
midler etter § 28, skal ungdomskoordinatoren undersgke om vilkaret eller forbudet blir
overholdt. Undersgkelsen kan innebzere uanmeldte besgk i hjemmet. Nar det er satt
rusforbud, kan ungdomskoordinatoren palegge den domfelte eller siktede a avgi urinprgve,
utandingsprgve eller blodprgve eller medvirke til annen undersgkelse som kan skje uten fare
eller saerlig ubehag. Bestemmelsen i straffeloven § 37 fgrste ledd bokstav d jf. tredje ledd
gjelder tilsvarende der rusprgve skal avgis.

Er det grunn til 38 anta at den domfelte eller siktede mgter pavirket av alkohol eller
andre berusende eller bedgvende midler, skal ungdomskoordinatoren snarest undersgke
forholdet. Den domfelte eller siktede kan palegges & avgi urinprgve, utandingsprgve eller
blodprgve eller @ medvirke til annen undersgkelse som kan skje uten fare eller saerlig ubehag.
Bestemmelsen i straffeloven § 37 fgrste ledd bokstav d jf. tredje ledd gjelder tilsvarende der
rusprgve skal avgis.

Tiltak som er en del av undersgkelse etter fgrste ledd f@grste punktum annet alternativ
eller etter annet ledd, er ikke en del av ungdomsplanen.

$ 30. Utsatt giennomfaring

Ungdomskoordinatoren kan utsette gjennomfgringen av ungdomsstraffen eller
ungdomsoppfalgingen dersom den domfeltes eller siktedes helsetilstand tilsier det eller det
for gvrig foreligger saerlig tungtveiende grunner som gjgr det seerlig vanskelig @ gjennomfgre
reaksjonen. Ved ungdomsstraff skal ungdomskoordinatoren, nar det fremstar som ngdvendig
for at avbruddet skal veere sikkerhetsmessig forsvarlig og etter samtykke fra de obligatoriske
deltagerne i ungdomsstormgtet og oppfelgingsteamet, fastsette slike vilkar som nevnti § 31
annet ledd.

$ 31. Brudd under gjennomfgring av ungdomsstraffen

Hvis den domfelte forsettlig eller uaktsomt bryter bestemmelser gitt i eller i medhold av § 25
ferste og annet ledd, § 27 eller § 28 fgrste ledd, kan ungdomskoordinatoren palegge domfelte
a mgte til samtale for & motvirke nye brudd. Under samtalen skal den domfelte gjgres kjent
med fglgene av gjentatte brudd.

Hvis det fremstar som ngdvendig for & motvirke nye brudd, skal
ungdomskoordinatoren, etter samtykke fra de obligatoriske deltagerne i ungdomsstormegtet
og oppfalgingsteamet, fastsette vilkar om at den domfelte skal

a) overholde bestemmelser om oppholdssted,

110



b) unnlate a ha kontakt med bestemte personer,

c) unnlate 3 bruke alkohol eller andre berusende eller bedgvende midler, eller

d) mgte for politiet eller kriminalomsorgen.
Hvis domfelte etter at ungdomskoordinatoren har holdt samtale som nevnt i fgrste ledd eller
fastsatt vilkar etter annet ledd, pa nytt bryter kravene eller vilkar fastsatt etter annet ledd
bokstav a til d, kan ungdomskoordinatoren, etter samtykke fra politiet og kriminalomsorgen,
innkalle til et nytt ungdomsstormgte, eller overfgre saken til kriminalomsorgens regionale
niva med innstilling om at saken bringes inn for retten med begjaering om at den betingede
fengselsstraffen skal fulloyrdes helt eller delvis i medhold av straffeloven § 52 c. Nar
ungdomskoordinatoren har overfgrt saken til kriminalomsorgens regionale nivda med
innstilling om a bringe saken inn for retten, avbrytes gjennomfgringen av straffen fra det
tidspunktet begjaeringen er oversendt retten.

Hvis den domfelte unnlater & mgte til bruddsamtale etter fgrste ledd, kan
ungdomskoordinatoren beslutte a avbryte gjennomfgringen av straffen. Det samme gjelder
der domfelte, etter at bruddsamtalen er gjennomfgrt, pa nytt bryter kravene.

$ 32. Ny straffbar handling under gjennomfdring av ungdomsstraffen
Begar den domfelte en ny straffbar handling feér gjennomfgringstiden utlgper, kan
patalemyndigheten bringe saken inn for retten med begjaering om at den betingede
fengselsstraffen skal fullbyrdes helt eller delvis etter straffeloven § 52 c fgrste ledd bokstav b.
Ungdomskoordinatoren kan, etter samtykke fra politiet og kriminalomsorgen, anmode
patalemyndigheten om a bringe saken inn for retten. Nar patalemyndigheten beslutter a
bringe saken inn for retten, avbrytes gjennomfgringen av straffen fra det tidspunktet
begjaeringen er oversendt retten.

Hvis den domfelte blir siktet for en straffbar handling som kan fgre til fulloyrding av
den betingede fengselsstraffen etter straffeloven § 52 c fgrste ledd bokstav b, kan
patalemyndigheten beslutte at giennomfgringen av ungdomsstraffen avbrytes.

$ 33. Brudd under gjennomfaring av ungdomsoppfalging
Hvis den siktede eller domfelte forsettlig eller uaktsomt bryter bestemmelser gitt i eller i
medhold av § 25 f@rste ledd, § 27 eller § 28 fgrste ledd, kan ungdomskoordinatoren palegge
den siktede eller domfelte a3 mgte til samtale for 3 motvirke nye brudd. Under samtalen skal
den siktede eller domfelte gjgres kjent med fglgene av gjentatte brudd.

Hvis det fremstar som ngdvendig for & motvirke nye brudd, skal
ungdomskoordinatoren, etter samtykke fra siktede eller domfelte og dennes verger, fastsette
vilkar om at den domfelte skal

a) overholde bestemmelser om oppholdssted

b) unnlate a ha kontakt med bestemte personer

c) unnlate a bruke alkohol eller andre berusende eller bedgvende midler, eller
d) mgte for politiet eller kriminalomsorgen

Hvis siktede eller domfelte, etter at ungdomskoordinatoren har holdt samtale som nevnt i
forste ledd eller fastsatt vilkar etter annet ledd, pa nytt bryter kravene eller vilkar fastsatt etter
annet ledd bokstav a til d, kan ungdomskoordinatoren innkalle til et nytt ungdomsstormgte.
Ungdomskoordinatoren kan i stedet overfgre saken til patalemyndigheten.
Patalemyndigheten vurderer om strafforfglgingen skal gjenopptas eller om saken skal bringes
inn for retten for fastsettelse av nye vilkar eller fullbyrding av straffen, jf. straffeloven § 39.
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Gjennomfgringen av reaksjonen avbrytes fra det tidspunktet patalemyndigheten beslutter at
strafforfglgningen gjenopptas eller fra det tidspunktet begjaeringen er oversendt retten.

Hvis den siktede eller domfelte unnlater a mgte til bruddsamtale etter fgrste ledd, kan
ungdomskoordinatoren beslutte a avbryte gjennomfgringen av reaksjonen. Det samme
gjelder der siktede eller domfelte, etter at bruddsamtalen er gjennomfgrt, pa nytt bryter
kravene.

$ 34. Ny straffbar handling under giennomfgring av ungdomsoppfalging

Begar den siktede eller domfelte en ny straffbar handling fgr gjennomfgringstiden utlgper,
avgjor patalemyndigheten om strafforfglgingen skal gjenopptas eller om saken skal bringes
inn for retten for fastsettelse av nye vilkar eller fullbyrding av straffen, jf. straffeloven § 39.
Gjennomfgringen av reaksjonen avbrytes fra det tidspunktet patalemyndigheten beslutter at
strafforfglgningen gjenopptas eller fra det tidspunktet begjeeringen er oversendt retten.

Hvis den siktede eller domfelte blir siktet for en straffbar handling som kan fgre til at
patalemyndigheten gjenopptar strafforfglgningen eller bringer saken inn for retten etter
forste ledd, kan patalemyndigheten beslutte at gjennomfgringen av ungdomsoppfglgingen
avbrytes.

$ 35. Forskriftshiemmel

Departementet kan gi forskrift med utfyllende bestemmelser om gjennomfgring av
ungdomsstormgte og handtering av brudd.
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Underveisrapporten presenterer datamateriale fra en pagaende studie av ungdomsstraff
og ungdomsoppfoiging. Dette er strafferettslige reaksjoner som tradte i kraft 1. juli 2014,
rettet mot ungdommer som var mellom 15 og 18 ar pa tidspunktet de begikk lovbrudd.
Ungdomsreaksjonene skal bygge pa en kombinasjon av gjenopprettende prosess og
tverrfaglig forpliktende samarbeid mellom konfliktrad, justis-sektor og offentlig hjelpe-
apparat, samt privat nettverk. Studien lgfter fram erfaringene til profesjonelle aktgrer
fra ulike instanser og niva, erfaringene til ungdommene som har begatt lovbrudd, og
erfaringene til mennesker som har veert berert av lovbruddene, gjennom bade deltak-
ende observasjon og intervjuer. Avslutningsvis framlegges noen tematiske trader som
skal fglges videre i studien, knyttet til rettssikkerhet og ivaretakelse av gjenopprettende
prinsipper.
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